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Vorwort. 


Die Veriffentlichung der nachfolgenden Studien hat sich 
langer verzigert, als mein Wunsch und meine Absicht war. 
Der Dienst in des Kénigs Rock veranlasste immer wieder 
eine Verschleppung der Korrektur-Arbeiten. Die Arbeit 
erscheint daher jetzt so, wie sie vor nunmehr tiber Jahres- 
frist zum Abschluss gekommen war. Von fremden Unter- 
suchungen, die nach dieser Zeit tiber die behandelten Fragen 
veroffentlicht sind, ist vor allem ,.. Maass, Orpheus: Unter- 
suchungen zur griechischen, rémischen, altchristlichen Jen- 
seitsdichtung und Religion, Miinchen, 1895“ zu nennen, Ich 
habe mich gefreut, bei diesem Fachmann auf dem Gebiete 
der griechischen Mythologie meine in cap. I niedergelegten 
Anschauungen tiber das Wesen und die Bedeutung der 
orphischen Religion, die ich gegen die Autoritaét eines 
E. Rohde nur schweren Herzens zu vertreten wagte, in der 
Hauptsache wiederzufinden. Auf die von Maass fiir seinen 
Zweck beigebrachten -besonderen Argumente einzugehen, 
hielt ich weder fiir erlaubt, noch fiir nétig. Nur anmerkungs- 
weise habe ich mehrmals auf seine Ausfiihrungen hinge- 
wiesen, die mir tibrigens in manchen Punkten in der Be- 
tonung des ,,national-hellenischen* Charakters der orphischen 
Religion wieder tiber das Ziel hinauszuschiessen scheinen. 

Vollends nur in den Nachtrigen habe ich auf das 
neueste epochemachende Werk tiber dic griechische Religion, 
auf H. Useners ,G6tternamen: Versuch einer Lehre von 
der religidsen Begriffsbildung, Bonn 1896“ yerweisen kénnen, 
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Was mich an diesem neuesten Buche des Bonner Gelehrten 
vor allem angezogen hat, ist die Verbindung historischer 
Detailforschung mit der philosophischen Arbeit psycholo- 
gischer Analyse. Es handelt sich eben in der Religions- 
wissenschaft iiberall um die dreifache Aufgabe: 1) den 
diusseren historischen Thatbestand festzustellen; 2) dann das 
betreffende Vorstellungsbild zu rekonstruieren; 3) schliesslich 
den jeweiligen Bewusstseinszustand zu ermitteln. — Wenn 
Usener S. 283 ff. gegen die Uebertreibungen, die sich die 
Theorie des Animismus hat gefallen lassen miissen, scharf 
zu Felde zieht, so glaube ich tiberall vorsichtig genug ge- 
wesen zu sein, um nicht mit von jener scharfen Kritik ge- 
troffen zu werden. 

Fiir die erste Anregung zu meinen Untersuchungen, 
sowie fiir mannigfache Férderung in denselben schulde ich 
meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. D. Harnack vielen 
und aufrichtigsten Dank. Ebenso muss ich Herrn Ober- 
lehrer Dr. Knaack, der mir freundlichst eine Korrektur 
gelesen und mich durch mancherlei Notizen und Nachweise 
untersttitzt hat, auch an dieser Stelle meinen besten Dank 
aussprechen. — 


Stettin, den 1. Mai 1896. 
Georg Wobberman. 
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Seit ciner Reihe von Jahren hat eine Anzahl von 
Forschern ihr Interesse wieder den Grenzgebieten der Theo- 
logie und Philologie zugewandt. Hs ist von den Philologen 
insonderheit Wo6lfflin, der mit seinen Schiilern im Archiv 
fiir lateinische Lexikographie und Grammatik die Spravhe 
altchristlich-latcinischer Litteraturprodukte unter die philo- 
logische Lupe genommen hat, es ist sodann die Schule 
Usener’s, in der — vorztiglich vom Meister selbst — die so 
dusserst interessanten religionsgeschichlichen Probleme der 
Zeit, da auf dem morschen Boden der altersschwachen und 
verkommenen Antike das junge Christentum seinen Sieges- 
lauf antrat und in der Geschichte der Menschen eine vdollig 
neue Hpoche ibres Geisteslebens herbeiftihrte, zum Gegen- 
stand der Untersuchung gemacht worden sind. — Auf die 
an letzter Stelle genannten Fragen ist zugleich von theo- 
logischer Seite insofern hingearbeitet worden, als hier im 
Kinzelnen gezeigt worden ist, dass der neue Lebensstrom 
seine Segenskriifte doch nicht anders als — dem Gesetz 
der Geschichte gemiss — in alten Rinden fruchtbar ge- 
macht hat. — Bei Erforschung dieses _,,Hellenisierungspro- 
zesses“ ist nun der Hinfluss der Antike auf das Evangelium 
ganz hauptsichlich in der griechischen Philosophie ge- 
sucht worden. Und das zuniichst mit vollem Recht. Sind 
doch die philosophischen Systeme stets eine Zusammen- 
fassung und Konzentration aller ein Volk oder eine Gene- 
ration letzlich bestimmender Krifte, eine Verkérperung ge- 
wissermassen des bestimmten Bewusstseinszustandes nos 
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bestimmten Menschheits-Ausschnittes; — und ist doch in- 
sonderheit die Philosophie Plato’s, dic, in welch’ modi- 
fizierter Gestalt immer, auch um die Wende unserer Zeit- 
rechnung eine Macht war und bald zu einer Periode neu 
gekriftigten Lebens gelangen sollte, ist doch gerade diese 
Philosophie ein besonders treffender Ausdruck des griechischen 
Bewusstseins. 

Auf der andern Seite wird man a priori vermuten 
miissen, dass eine Religion, zumal eine solche, deren An- 
hanger sich — wie die des ersten Christentums — vorzugs- 
weise aus den niederen Klassen rekrutierten, auch auf dem 
N&éhrboden der alten Volksreligion sich angepflanzt und 
aus ihm manche Fremdschdsslinge getrieben hat. Man 
wird sich freilich nicht verhehlen dtirfen, dass die Unter- 
suchung’ hier zu weit weniger sicheren und festen Resultaten 
gelangen kann, als bei der Frage nach Beeinflussung des 
Christentums durch die griechische Philosophie; und das 
aus dem doppelten Grunde, weil einmal die uns erhaltenen 
christlichen Litteraturreste jener Zeit naturgemiiss zum 
grésseren Teil der Feder gebildeter (und damals war jede 
Bildung eine philosophische) oder gar philosophisch inter- 
essierter Manner entstammen; und weil zum andern die 
griechische Volksreligion selbst keine so offenkundigen und 
tibersichtlichen Urkunden hinterlassen hat, wie es die Systeme 
der Philosophen sind. 

Immerhin wird der Versuch zu einer solchen Unter- 
suchung um ihrer religionsgeschichtlichen Wichtigkeit willen 
gemacht werden dtirfen und mitissen. Und ein solcher Ver- 
such ist denn auch von theologischer Seite auf einem be- 
stimmten Gebiet in jiingster Zeit gemacht worden, von 
G. Anrich naémlich in seinem Buche: ‘Das antike Mysterien- 
wesen in seinem Hinfluss auf das Christentum, Géttingen, 
1894.’ Ueber das Recht, das Mysterienwesen zur antiken 
Volksreligion zu rechnen, werden wir weiter unten zu 
handeln haben; hier zundchst einige Worte itiber das ge- 
nannte Buch selbst. — 

Wahrend schon ein halbes Jahr vor dem Erscheinen 
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des-Anrich’schen Buches aus der Bonner Schule A. Dieterich 
in seiner Studie: ‘Nekyia, Beitriige zur Erklirung der neu- 
entdeckten Petrusapokalypse, Leipzig, 1893’ es unternommen 
hatte, die urchristliche Apokalyptik aus den Anschauungen 
und der Litteratur der orphischen Kultgemeinden herzu- 
leiten, untersucht Anrich den Hinfluss, den das Mysterien- 
wesen in seincr Gesamtheit auf das Urchristentum nach 
den verschiedensten Seiten hin und in der verschieden- 
artigsten Weise ausgetibt hat. Sein Buch unterschcidet sich 
in der Methode von demjenigen Dieterich’s recht wesentlich, 
und zwar durchaus zu seinem Vorteil. Dieterich nimlich 
leitet u. EH. h&ufig etwas voreilig christliche Vorstellungen 
und Gebriiuche, ftir die er eine Parallele in der Antike auf- 
zufinden vermag, sogleich nach ihrem ganzen Umfange aus 
der letzteren her. [tir so allgemecine und leicht erklirliche 
Vorstellungen z. B. wie die von glanzender Gestalt, von 
leuchtendem Gewand oder von lockigem Haar .wird man 
auf bestimmte litterarische Abhingigkeit weder zu rekur- 


rieren brauchen, noch es auch nur thun diirfen. — Aunrich 
dagegen hat der — gerade auf diesem Gebiete ausserordent- 
lich starken — Versuchung, blendende Hypothesen auf- 


zustellen, nirgends nachgegeben. Mit grisster Vorsicht und 
Gewissenhaftigkeit werden stets die verschiedenen Méglich- 
keiten gegen cinander abgewogen; neben dem Hinfluss des 
Mysterienwesens wird tiberall dcrjenige alt-testamentlicher 
Vorstellungskreise und spi&t-jtidischer Anschauungsweisen 
beriicksichtigt; vor allen Dingen aber wird das_ spezifisch 
Christliche nicht tibersehen, vielmehr mit Nachdruck hervor- 
gehoben. 

Die Arbeit Anrich’s zerfallt naturgemiss in zwei Teile: 
einen Unterbau, der das antike Mysterienwesen darstellt, 
und einen zweiten, den Hauptteil, der untersucht, inwiefern 
und inwieweit dasselbe das Christentum beeinflusst hat. 
Auf den ersten Teil werden wir unten noch im Hinzelnen 
zurtickkommen miissen; hier wollen wir zundchst den Gang 
des Hauptteils kurz skizzieren. 


Derselbe umfasst 8 Kapitel. Zuniichst: ,, Der Gnostizis- 
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nus in seinem Zusammenhang mit dem Mysterienwesen.“— 
Anrich fusst durchaus auf der Overbeck-Harnack’schen 
These, dass der Gnostizismus die akute Form der Helleni- 
sierung des Christentums darstelle. Eben diese These findet 
aber hier von neuem Bestitigung; denn tiber den Zusammen- 
hang des Gnostizismus mit dem Mysterienwesen kann that- 
sichlich kein Zweifel bestehen. Das besondere Verdienst 
Anrich’s aber ist es, die verschiedenen Faden und Kanile 
dieses Zusammenhangs aufgezeigt zu haben. Denn nur in 
geringem Umfange kénne von direkten Hntlehnungen aus 
dem Mysterienwesen die Rede sein; in der Hauptsache sei 
das Mysterienelement im Gnostizismus durch verschiedene 
Medien zur Ausbildung gekommen, namlich durch Ver- 
mittlung der magischen Telestik und sodann durch den 
Gesamtcharakter der in der Sphaire des Mysteridsen leben- 
den Gnosis. — Ebenso wird dann auch in den folgenden 
die parallele Entwicklung in der Grosskirche behandelnden 
Kapiteln aller Nachdruck auf die gesamte religiése Grund- 
stimmung gelegt, und aus dieser der Hinfluss des Mysterien- 
wesens hergeleitet. Gerade damit bekundet der Verfasser 
ein feines Verst&ndnis fiir derartige geschichtliche Entwick- 
lungen. — Das 2. Kapitel ist tiberschrieben ,, Voraussetzungen 
und Ansitze der Einwirkung des Mystericnwesens in kul- 
tischer Beziehung.“ Die Beschrinkung auf Taufe und 
Abendmah! ist vollberechtigt, weil in der Natur der Sache 
begrtindet. In Bezug auf die termini opoayiz, opoayilerdat 
und gwtouds, pwritedar, die in letzter Zeit mehrfach aus 
der Mysterienterminologie abgeleitet waren, kommt Anrich 
zu einem negativen Resultat. — Das 3. Kapitel behandelt 
die Alexandrinische Gnosis ,,Das Christentum als Mysterium.“ 
Mit Recht wird hier namentlich gegen den Aufsatz von 
Bratke in Theol. St. u. Kr. 87 S. 647 ff. die Annahme 
einer bewussten und absichtlichen Anpassung der  christ- 
lichen Vorstellungsreihen und Hinrichtungen an das Mysterien- 
wesen abgelehnt, und der Hinfluss desselben daraus abge- 
leitet, dass es ,als Faktor der religidsen Gesamtrichtung 
der Zeit die philosophische Entwicklung beeinflusst hat.“ — 
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Das 4. Kapitel ,Mysterienterminologie und Arkandisziplin“ 
zeigt die Umwandlung des Christentums in einen Mysterien- 
kult auf ihrem Héhepunkt, im 4. und 5. Jahrhundert. — 
Als ein zu dieser Umwandlung hinzugehdrendes Stiick, das 
also nur auf Grund dieser Gesamtbetrachtung richtig zu 
verstehen ist, wird die Arkandisziplin erwiesen im 5. Kapitel 
»Der Gegensatz der Eingeweihten und Uneingeweihten. 
Katechumenat und Taufunterricht.“ — Das 6. Kapitel weist 
den indirekten Hinfluss des Mysterienwesens darin auf, dass 
die ,,spezifischen Wirkungen von Taufe und Abendmahl“ 
in der physischen und physisch erwirkten epIugoia, so- 
wie in der in realmagischer Weise gedachten xadagorg 
bestehen. — Das 7. Kapitel thut dar, wie ,Taufe und 
Abendmahl nach ihrer kultisch-rituellen Ausgestaltung“, und 
zwar sowohl in einzelnen Riten wie im Gesamtyollzuge, 
den Charakter einer Mysterienfeier annehmen. — Das 8. 
Kapitel zeigt schliesslich noch, wie das Christentum durch 
die antike Kathartik im allgemeinen — abgesehen von 
ihrer Ausgestaltung im Mysterienwesen — beeinflusst worden 
ist. — 

Es lag gewissermassen in der Luft, diese Arbeit zu 
unternehmen; ich selbst war seit dem Jahre 91 infolge 
einer Anregung, die ich im Seminare des Herrn Professors 
D. Harnack empfangen, mit den umfangreichen Vorarbeiten 
dazu beschiftigt. Die Art aber, wie Anrich die Aufgabe 
durchgefiihrt hat, kann m. E. nur Anerkennung finden. 
Den Hinfluss des Mysterienwesens auf das Urchristentum in 
seinem ganzen Umfangeé darzustellen, wird fiir’s erste weder 
notig, noch ohne grosse Wiederholungen méglich sein; 
seine Arbeit steht in dieser Hinsicht durchaus auf der Hohe 
der Wissenschaft. Vielmehr wird es sich jetzt vorab darum 
handeln, an verschiedenen einzelnen Punkten mit Detail- 
untersuchungen einzusetzen. Diesem Zweck sollen die 
folgenden Studien dienen. 
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I. Das Wesen der griechischen Mysterien. 
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Wie schon bemerkt, hat Anrich in dem ersten Teil 
seines Buches eine Darstellung des griechischen Mysterien- 
wesens gegeben. Liegt auch das Schwergewicht des Buches 
durchaus in der zweiten Hialfte, so ist doch immerhin auch 
dieser erste Teil eine, dankenswerte Arbeit. Sie beruht 
nicht nur auf der vorhandenen, vielfach sehr zerstreuten 
Litteratur — auch der zweite zu Anfang v. J. erschienene 
Band von E. Rohde’s epochemachendem Werk: _ ,,Psyche. 
Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen* ist 
noch benutzt worden —, sondern auch auf selbstiindiger Ver- 
arbeitung des umfangrecichen Quellenmaterials. Hs galt hier 
auf Grund der frtiheren Arbeiten, vor allem Lobeck’s noch 
immer ergiebigem Aglaophamus, und unter Heranziehung 
der neuesten Inschriften zusammenzustellen, was wir von 
den Mysterien wissen. Ich selbst hatte das Material, das 
Anrich auf den ersten 70 Seiten mitteilt, mir gesammelt, 
ehe sein Buch erschien. Da ich aber Wesentliches nicht . 
hinzuzuftigen, Ausstellungen nur an einzelnen Punkten zu 
machen habe, so wire es durch nichts zu rechtfertigen, 
wenn ich die bereits geleistete Arbeit noch einmal vorlegen 
wollte. Wer zuerst kommt, mahlt zuerst. Anrich’s Dar- 
stellung darf bis auf weiteres als Kompendium der Ge- 
schichte der antiken Mysterien gelten. 

Dagegen muss ich an die Spitze meiner Untersuchungen 
eine Studie tiber das Wesen der Mysterien stellen; teils um 
eine Reihe von Gesichtspunkten stiirker hervorzuheben, die 
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mir bei Anrich nicht ganz richtig beleuchtet zu sein scheinen, 
teils um mich beziiglich einiger religionsgeschichtlich nicht 
unwichtigen Fragen mit ihm auseinanderzusetzen. Eben 
dieser Zweck rechtfertigt aber die Beschrinkung auf die 
im engeren Sinne griechischen Mysterienkulte. Wohl 
haben in den Jahrbunderten vor und nach der Geburt 
Christi auch die ausliindischen Mysterien in der griechisch- 
rémischen Welt eine grosse Rolle gespielt. Aber bei Licht 
besehen sind diese Mysterienkulte nicht sowohl auslindische 
Kulte, als viclnehr griechische Mysterien in fremdlindischem 
Gewande. Nur die Namen der Gottheiten sind dgyptisch 
oder orientalisch; Charakter und Wesen dieser Kulte sind 
durchaus griechisch. Ueber das eigentliche Wesen der 
Mysterien kénnep wir daher nur auf dem Boden der 
griechischen Religionsgeschichte Aufklairung suchen. 

Hin Verstindnis tiber das Wesen der Mysterienkulte 
zu gewinnen, ist fiir denjenigen, der nicht fachmi&ssig mit 
der Litteratur der griechischen Antike zu thun hat, nicht 
eben leicht. Giebt es doch wohl kaum ein Gebiet, tiber das 
so allgemein sehr irrige Vorstellungen verbreitet sind, als 
das der griechischen Religionskunde. Man trete nur mit 
den Anschauungen, die man gemeinhin tiber die griechische 
Religion zu haben pflegt, an dic Lekttire des Pausanias 
heran, und man wird sich in eine fremde Welt versetzt 
glauben. Derartige religidse Vorstellungen und Kult- 
gebriiuche, wie sie da berichtet werden oder doch zu er- 
raten und zu erschliessen sind, wird man vielleicht bei den 
Stidsee-Insulanern vermutet haben, aber kaum auf dem 
Boden des klassischen Hellenentums.*) —- Die uns erhaltenen 
Denkmiler griechischer Kunst, der Poesie sowohl wie der 
bildenden, vertiihren uns gar zu leicht, uns ein falsches 
Bild von der griechischen Religion zu zeichnen. Noch 
Preller begann im Jahre 1837 seine Monographie tiber 
Demeter und Persephone mit den Worten: ,,Homer ist die 


1) Wenn das zu kiihn erscheint, lese man z. B. Paus. VI 6, ft. 
und VI 11, ff. 
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erste und lauterste Quelle aller gricchischen Mythologie. 
Was sich bei ihm findet, darf ftir das Primitive gehalten 
werden.“ Freilich erhob K. O. Miiller sofort Widerspruch’); 
heute vollends diirfte kaum einer der berufenen Vertreter 
griechischer Religionskunde jenen Satz noch verteidigen 
wollen. Um wirklich die griechische ,,Religion“ kennen zu 
lernen, diirfen wir uns nicht in erster Linie an die grossen 
Dichter halten, vielmehr miissen wir vor allem die that- 
sichlich im-Volksleben gepflegten Kulte aufzusptiren suchen. 
Homer’), der ionische Aufklarungsdichter, kann, — das 
muss man sich a priori sagen, — mit seinem wohlgeordncten, 
einheitlichen Gdotterstaat unmédglich ein treues Bild der 
religidsen Anschauungen des staatlich ebensosehr wie von 
Natur zerkliifteten Griechenlands geben. — Die grossen 
Tragiker aber waren die Lehrer und Erzicher des griechischen 
Volks, noch dazu in seiner besten Zeit; sie gehen von ciner 
einheitlichen Weltanschauung aus und suchen die Menge 
zu dieser emporzuheben. 

Hs ist nicht zufallig, dass N&gelsbach seine beiden 
Werke itiber die griechische Religion als homerische und 
nachhomerische Theologie bezeichnet hat; Homer auf 
der einen Seite, die Tragiker auf der anderen, haben in 
der That etwas, das man als Theologie bezeichnen kénnte. 
Das Volk aber hat keine ,,Theologie“, sondern ,,Religion.“ 
— Allerdings miissen die Schépfungen der Kunst, und zwar 
auch die der bildenden, das Volksbewusstsein vielfach be- 
einflusst haben; ganz insonderheit muss den homerischen 
Epen in dieser Beziehung zweifelsohne eine starke Hin- 
wirkung zugeschrieben werden. Wie Homer das Schulbuch 
der Griechen schlechthin war, so kann man ihn auch mit 
einem gewissen Recht das ,, Hauptreligionsbuch der Griechen“*) 


1) Gott. gel. Anz. St. 52. 1840 = kleine deutsche Schriften II. 
S. 90. 

?) Mit Beibehaltung dieses Namens wollen wir iiber die Ent- 
stehung der ,homerischen“ Epen natitrlich nichts ausgesagt haben. 

3) So Lippert, Die Religionen der europitischen Kulturyélker etc., 
1881, S. 395. 
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nennen. Aber doch auch eben nur mit einem gewissen Recht. 
Man darf den paradoxen Satz aufstellen, Homer war das 
Hauptreligionsbuch der Griechen fiir ausserreligidsen Ge- 
brauch. Denn auf die Religionsbethitigung im cigentlichen 
Sinne, auf die religidsen Kulte, hat die homerische ,,Theologie“ 
doch nie einen hervorragend starken Hinfluss gehabt. Wir 
sagen gleich: nie; denn unsere Hauptquelle fiir die Kennt- 
nis der religidsen Kulte der Griechen, d. bh. also fiir die 
gricchische Volksreligion gehért dem Ende der Antike an. 
Ks sind die 10 Biicher der Periegese Griechenlands, von 
Pausanias zur Zeit der Antonine verfasst. Was er uns 
teils aus eigener Anschauung berichtet, teils aus den Be- 
schreibungen &lterer — meist dem 2. vorchristlichen Jahr- 
hundert angehérigen Schriftsteller — aufbewahrt hat*), lAsst 
uns einen héchst erwtinschten Einblick in dic griechische 
Volksreligion thun. Ergiinzend zur Scite treten vor allem 
die Inschriften aus der ganzen Reihe der Jahrhunderte. 
Manches Wichtige findet sich ausserdem in der sonstigen 
Litteratur, nicht am wenigsten bei den christlichen Schrift- 
stellern der ersten Zeit, vorztiglich bei Clemens Alexandrinus 
und bei Origenes contra Celsum. — Nach alledem darf man 
sagen, dass die griechische Volksreligion ftir die Religions- 
geschichte von grésster Wichtigkeit, ist, weil sic eine der 
wenigen Volksreligionen darstellt, tiber die wir durch litte- 
rarische Quellen (— dies Wort im weitesten Sinne —) genauer 
unterrichtet sind. Wohl stehen wir in vieler Hinsicht auch 
,der griechischen Religion und ihren innersten Motiven 
nur ahnend gegenitiber“”), immerhin liefert sie der Religions- 
geschichte einen relativ sicheren Beitrag zur Kenntnis der 
Volksreligionen tiberhaupt. Fir die Religionsgeschichte des 
lteren Christentums aber ist die Kenntnis der griechischen 
Volksreligion noch nicht hinreichend fruchtbar gemacht 
worden. 


1) Uber die Quellen des Pausanias vgl. hauptsichlich Kalkmann, 
Pausanias der Perieget, Untersuchungen iiber seine Schriftstellerei u. ; 
seine Quellen, Berl. 86. (v7 

2) E. Rohde, Psyche, Vorwort. 
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Was demjenigen, der von den landlaufigen Vorstellungen 
her an das Studium der griechischen Volksreligion heran- 
tritt, zuniichst nachdriicklich in die Augen springt, ist das 
starke Hervortreten der Kulte chthonischer Gottheiten 
einmal, der Kulte von Ahnen und Heroen zum andern. 

Was zunichst die letzteren betrifft, so zeigen schon 
die unter Hesiod’s Namen erhaltenen Dichtungen ein_,,tief- 
gehendes Interesse“ fiir sie.) Und Pausanias bezeugt uns 
fiir seine Zeit die ausserordentliche Verbreitung dieser 
Kulte. Wir geben zum Beweise die in den letzten 5 Biichern 
von ihm aufgezeichneten Kulte dieser Art an. Da es fiir 
uns nur von Wichtigkeit ist, eimen Einblick in die Volks- 
religion um die Wende unserer Zeitrechnung zu gewinnen, 
so brauchen wir eine — mit Sicherheit auch nicht anzu- 
stellende — Ausscheidung der von Pausanias aus ander- 
weitigen Quellen tibernommenen Nachrichten nicht vorzu- 
nehmen. Dagegen merken wir noch an, dass auch fiir die 
vielen von Pausanias genannten, hier aber nicht aufgezihiten 
noma noch zur Zeit des Pausanias bestehende Kulte nicht 
ausgeschlossen sind. 

VI 11,: Oaovoe d& avadévtes [scil. rov Osayény] &vFa nad #& 
aoyns éxerto voutlovow ate Jem Fvew wokhaxov de xal 
éxéow Nt &y te “Eddnow oida zai aed Baeagors ayahuara 
iWovuéva Osayévovg, zat voonuata ve avtor twuevoy xai 


\ 


» ee ; , ia : 
éyovtan mapa Tov &rctywobwy Tues. (far S bet, ¥ sm hol ) 
. y, / C 


VI 20,: Am Fuss des Kronion-Gebirges: éeoov Eiderdvias,' 
> nN 2 Ged ~ r 4 2 r > , ’ Mg 
éy 08 avtm Xwotmolig Histor étxwouog Oaiuwy eee 
TLCS. 

VII 5,,: Khaloueviowg 0& hovtga éour éy 08 abtots "Ayauéu- 
vor &yee Tuas. 

VIT 17,: Bei Dyme in Achaia: gore tapos Nworeatov. jeroa- 
nov dé ny tov étyogivy . . . éléyero J& Wg of émrywWouoe 
nab évayilovoe tT) Nworeaty. 


1) Vgl. Deneken, Artikel Heros bei Roscher, Ausfiihrl. Lexikon 
der griech. u. rém. Mythologie, S. 2458, 
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VIL 17,4: Seauéver 08 ég sue Se *Ayaucy roig aywritecdau 
uéhiovor va Ohiurna évayilery vo Oise ve. 

Vil 24,: Taldupiov ov xnoveos tapos xéyworat d& 1 Tad- 
Iupio xai Ghho wun éy Swaor zai avrwo até mohece 
évayilovor auporeoat. (betreffend Aegium). 

VUI 9,: Mavnvevor dé. . nodov zou TWodaoov' yeveaig 0é 
toLoly éuov medTEoY mETESEOUY TOL Tapov vO éntyoaumuc 
és cdoa andyovoy wey éxeivov Hodaeou xal oucoveuoy. 

VIL 14,: Deveatoy dé . . form. . wrnua “Ipixdéovg . . ?Iipe- 
xhet wév On nai ég 100e &tu évayilovow ws Howl. 

VIII 14,,f.: Gleichfalls in Pheneos: tapog Mveridov . . xat 
yoxtwg “vata &vog évayilovow avto’ 

VILL 23,: Kaphyai: 7 Huda Sapa re ta nadia avetne nab 
évayilery avtoig nate &tog . . Kapuets 08 movovor 1a te 
alla nab voy nav éxeivo tv) wavrevud 

VII 41,: Diyahevou 0&8 éxi ths ayooas zal molvavdouoy vov 
hoyadwy tov OgeoFactwy éort zai ws Howow avroig éva- 
yicovow ava may eg: 

VIII 48,: of vouwovg Teyeatarg Séuevoe tag nat &g ode 
mao abvtov &xovowy. 

IX 5,,: . - zal why Oéoouv0oov xaréhapey anodavety . . zat oF 
wo uvnua gouv év “Ehaig mohee . .* vai évayizerv ob érct- 
yout paow avr 

IX 18,: gaoly yao nai adhowg of Onfaior tov xahovuévor 
noworv xa toig maroiy évayilery wig Obdinodog. 

IX 29,: Helikon: éivog éoriv éy métog sexed ornhatov reomov 


eloyaguéyn. tori xara é&tog éxaorov . . évayicovory. 

IX 82,: Hoaxleroy te Tuparevtoiy gow nai éogriy ayovow éxé- 
TELOY. 

IX 88,: Orchomenos: zal rp *Axraiwre érayilovow ava may 
ETOCS. 


X 4,): Tronis im Daulischen: évravda nepov now “Aeyxnyé- 
tov mercolnrar . . eee Oovy énl ynuéoe ve maon tds 
nai ayovteg tegeia of Dwxeig vo wiv aiua Ov Orns &o- 
yéovow &g Wy Tagoy . . 

X 24,: Delphi: . . megéBoddg gor nal Neoztohsov 10” 


ee Yh: Goes 


“Ayihiéog &y adr vapos. xat ob nat éetoc évayilovoey 

06 Aehpoi. 

X 28,f.: woeg sory Gdhowg ve TEexunoaoda zai év Karavy 
toig xahovmévoig Evoepéow . . obvor dv dn tyes zai 
ég gud &t maga Karavaiwy &yovow. — 

Wenn wir nun zu den chthonischen Gottheiten tiber- 
gehen, so lassen wir uns hier auf die bereits das Gebiet 
der Religionsphilosophie streifenden Fragen nach dem 
urspriinglichen Verhiltnis von dem Kult der Ahnen und 
Heroen zu dem der chthonischen Gottheiten oder gar der 
Gotter tiberhaupt nicht ein. Wir begniigen uns vielmehr 
damit festzustellen, dass beiderlei Kulte fiir das Volks- 
bewusstsein aufs engste mit einander verwandt sind. 

Das beweist zunichst mit Sicherheit der Umstand, 
dass eine Reihe von Kulten eine Art Mittelstellung ein- 
nimmt, und dic in ihnen Verehrten bald mehr in die Reihe 
der Ahnen und Heroen, bald mehr in die der chthonischen 
Gottheiten zu fallen scheinen. Dahin gehéren vor allem 
Asklepios, die Dioskuren und die Kabiren. --- Der Kult des 
Asklepios, des Héhlengottes mit dem Hauptheiligtum in 
Kpidauros, den man als die typische Gestalt der chthonischen 
Gottheiten bezeichnen kann, und dessen ausserordentlich 
starke Verbreitung in der spiteren Zeit Pausanias und die 
Inschriften bezeugen, ist doch andrerseits oft von einem 
Heroenkulte nicht zu unterscheiden. Die Heilwirksamkeit 
kommt vielen Heroen zu; auch die damit zusammenhangende 
Inkubationsmantik findet sich bei ihnen hiufig.t) Dies beides 
aber sind die einzig feststchenden Ziige in den Kulten des 
Asklepios. — Andrerseits bezeugt uns Pausanias den Kult 
eines Asklepios ceyayérag”), d. h. eines Asklepios mit einem 
Kultnamen, der sonst die Heroen als die Stammesahnen 
charakterisiert.2) Und die in den letzten Jahren im Westen 


1) Wir verweisen hierfiir auf den schénen Artikel Heros von De- 
neken bei Roscher, a. a. O. 

2) Paus. X 82,,. 

8) vgl. Paus. X 4;) das yemor eines ows doynyétns; so der Kult- 
name; wer es ist, steht nicht fest. — Weiteres bei Rohde, a. a. O. S. 158. 


oe be 


der Akropolis zu Athen auf Veranlassung des  kaiserl. 
archéologischen Instituts vorgenommenen Ausgrabungen 
haben zu dem Resultat gefiihrt, dass cin dort aufgedecktes 
Heiligtum des Asklepios urspriinglich einem Heros geweiht 
gewesen war, an dessen Stelle dann Asklepios getreten ist, 
und zwar so, dass der Name des Heros auf ihn tibertragen 
wurde (Asklepios Amynos).’) 

Die Dioskuren sind im spdteren Kult sehr allgemein 
mit den Kabiren, den chthonischen Gottheiten von Samo- 
thrake identifiziert worden’); so werden sie als die Oeol 
ueyadoe verehrt.*) — In Amphissa wusste man nach Pausanias’ 
Notiz nicht, ob die dvaxreg waideg, denen man eine TELETH 
feierte, die Dioskuren oder die Kabiren (oder die den 
letzteren wieder hiufig gleichgesetzten Korybanten) seien 
[Paus. X 38,]. Der Kultname avaxres, fiir die Dioskuren 
auch Paus. II 36, und in Inschriften+) bezeugt, gehdrt 
wieder zu den terminis des Ahnenkults; @ve§ und avaxrogoyr 
sind gleichbedeutend mit yews und neq@or.?) 

Was durch dies Schwanken gewisser Kulte zwischen 
Abnen- und chthonischem Goétter-Kult bewiesen wird, bestatigt 
nun die Beschaffenheit beider Kultarten selbst. — In Bezug 
auf die Hussere Seite der Kulte fiihren wir nur das Not- 
wendigste an, um dann gleich zu dem eigentlichen Charakter 
und Wesen derselben zu kommen. 

Beiderlei Kulte sind zunachst, um es ganz kurz zu 
sagen, chthonischer Natur, d. h. die in ihnen Verelirten 
werden als unter der Erde, in Hohlen und Kliiften hausend, 
gedacht. . 

Fiir die chthonischen Gottheiten hesagt eben dies der 
Name; fiir Ahnen und Heroen es mit cinzelnen Beispieien 


1) Nach der Mitteilung im Reichs-Anzeiger vom 6. II 95. 

2) Nach der Zeit Herodot’s; vgl. Lobeck, Aglaophamus 1212. 

3) Mysterien-Inschrift von Andania (circa 90 a. Chr.) ed. Sauppe 
in Abh. d. Gotting. Ges d. Wiss. 1859 [== Lebas-Foucart 32a]; dazu 
Topffer, Attische Gencalogie S. 219ff.; — vgl. Paus. I 31,, VIII 2], 

4) ©. J. A. I 34 206 210, III 290. 

5) vgl Deneken bei Roscher 2444. 
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zu belegen, wiirde hier zu weit fiihren; wir verweisen dafiir 
auf den mehrfach zitierten Artikel ,Heros* von Deneken in 
Roscher’s mythologischem Lexikon, sowie auf Rohde, Psyche 
S. 187—186. — Damit hiangt dann die eigenartige beiden 
Kulten gemeinsame Art des Opferns zusammen: die Opfer- 
gegenstiinde -— vorztiglich das Blut der Opfertiere — werden 
in Opfergruben (80%o0c) oder auf niedrige Opferherde, die 
einen Abzugskanal zur Erde haben (éozeeac), hinabgelassen 
d. h. also den ySomoe in ihre Wohnstitte hinabgesandt. 
Derartige Opfergruben sind an den Kultorten chthonischer 
Gottheiten gerade in jiingster Zeit mehrfach wieder gefunden 
worden, so im Asklepieion zu Athen’), im thebanischen 
Kabirentempel?), auf Samothrake.*) — Demeter und Kore 
anlangend, vergleiche man die Kultgebriuche, von denen 
 Pausanias IT 22, und IX 8, berichtet. Beztiglich des Heroen- 
kults verweisen wir beispielsweise auf Paus. III 19,: cot 
dé ayaluatog tw Badeov magéyerae uty Bouot oxnuc, tTEda- 
grav 08 vor Yaxivdov héyovow év avi@, ral Yoru Piorg 1Q0 THs 
tov “Arodhiwvog Ivotiag & tortoy ‘YaxivIw tov Bouov dee 
Ivoas yahung évayilovorw IX 39, wor wéev 0) GAhwy iegetcor 
te Omhayyva ovy ootws Onhot vob’ Teopwriov thy yrouny 


> » \ \\ , > , r > ~- ~ 

éy 0& vuzti . . xouov Ftovow és BoFoov X 4,, évvavda How- 
o > , ” roe > Seam 

ov now Aoeyxnyévou menoinrae .. &yev O'ovv esti nugoe re aon 


Tyas, “ai ayovres tsgeia ww wiv aiua dv cane eoxgovow & 
TOY TAaPOYV. — 

Auch in der Kultzeit spricht sich der chthonische 
Charakter hiufig aus; im Dunkel der Nacht werden vielfach 
diese Kulte begangen, vgl. Paus. Il 12, VIII 14,, f. X 38,; 
daher denn die Fackel in den chthonischen Kult hinein- 
gehért. — Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass 
bei diesen Kulten in gleicher Weise die Schlange eine 
wichtige Rolle spielt. An den Kultstiitten chthonischer 
Gottheiten und an denjenigen von Ahnen und Heroen er- 


1) Kohler, Mitteilungen des archiiol. Instit. zu Athen II (1877) 
S. 254f. 


*) Dorpfeld, Mitt. des arch. Instit. zu Athen XIII (1888) S. 91, 95 ff. 
3) Archiologische Untersuchungen auf Samothrake T20f., II 15 ff. 
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scheint regelmissig die Schlange; aber noch mehr als dies: 
die ersteren sowohl wie die letzteren treten selbst als 
Schlangen auf. *) 

Diese chthonischen Kulte nun, deren iussere Seite 
wir im Vorstehenden kurz charakterisiert haben, und deren 
Wichtigkcit resp. Beliebtheit Pausanias fast auf jedem Blatt 
bezeugt, sind diejenigen Kulte, die am wenigsten von der 
Kunst — hauptsiichlich in Betracht kommt das Epos und 
die bildende Kunst — beeinflusst worden sind; eben daher 
sind es die am meisten religidsen Kulte. Letzteres im Detail 
zu beweisen, ist misslich; man kann dafiir schliesslich nur 
auf den Gesamteindruck verweisen, den man beim Studium 
der verschiedenen Erscheinungsformen der griechischen 
Religion empfingt. Doch wollen wir im Hinzelnen auf 
Folgendes aufmerksam machen. 

Aus der Natur der Sache ist wohlverstindlich, dass man 
unter den verschiedenen tibermenschlichen und tibermiichtigen 
Wesen, deren Dasein man voraussetzt, zu den entschlafenen 
Ahnen des eigenen Geschlechts in einem besonders nahen Ver- 
haltnis zu stehen meint. Sie zuerst mtissen tiberall eingreifen, 
woman Hilfe bedarf: dics ist der Kindruck, den wir auf Schritt 
und Tritt vom gricchischen Heroenkult empfangen. Sie helfen, 
wie schon erwihnt, durch Orakelgewabrung und durch 
Krankenheilung; in Athen gab es einen Heros, der schlecht- 
weg rows tavedg hiess.*) Sie kommen im Felde zu Hilfe 
und fiihren den Sieg herbei.*) Sie sind die Retter und 
Helfer schlechthin, dic owrjees aus jeder Art von Gefahr. 
Insonderheit ist owrjeeg das stehende Beiwort ftir die Dios- 
kuren*); auch Asklepios heisst hiufig so.°) Sehr instruktiv 


1) Vgl. besonders Gerhard, Akademische Abhandlungen, Bd. UH 
S. 41ff. Vieles auch bei Rohde, Psyclic; vgl. sein Register unter 
»ochlangen“. 

2) C. I. A. II 403. 404. 

3) Vgl. Paus. I 36, VI 20,f.; weitere Beispiele s. bei Rohde, a. a. 
O. 182 ff. 

4) Vgl. Furtwiingler bei Roscher s. v. unter I. D. 

5) Vgl. bei Roscher s. v. 


ist die Stelle bei Clemens Al. Protr. IL,,: wy yag eveoye- 
Tovrra wy ovreértes Feov avémhacay tuvag Gwtneas Avooxovoovs 
nal “Hoaxhéa alesinaxov nat “Aoxdnmwoy iargdy. Aber auch 
die chthonischen Gétter [von denen freilich Asklepios und 
die Dioskuren schon kaum zu trennen sind, vgl. oben] sind 
in besonderer Weise owtnoes. Kore fiihrte in Arkadien 
schlechthin den Kultnamen Swrevea: Paus. VIII31,; eotsosor 
deov teoov tov wseyahor ai dé eiow ai wey’hat eat Anuy- 
mo zal Koon... thy Koony 0& Soregav xakovow oi ‘Aoxa- 
deg ... Deal d& aé peydhac Anunme wiv Lidov .. ., 7 
dé Swrevoa ta éoSnrog éyoueva Ethov menoinra. Ferner 
bezeugt Pausanias den Kult einer Kon owreoa fiir 
Lakonien: (Sparta)’). — Ausser fiir Kore?) findet sich bei 
Pausanias der Kultname einer ,,Heils“-Gottheit haufig 
fiir Artemis*), einmal fiir Athene‘*); haufig ist auch der 
Kult eines Zetg Nwmeo.°) — Wir werden weiter unten sehen, 
dass Artemis im Kult tiberhaupt oft der Kore sehr nahe 
steht und stark ausgepragten chthonischen Charakter trigt; 
von Athene gilt vereinzelt dasselbe. Der Zetg owrje aber 
ist nichts anderes, als der ,,Heilsgott“ schlechthin; Zevs ver- 
bunden mit einem speziellen Kultnamen hat in Lokalkulten 
nur die Bedeutung des allgemeinen #edc. 

Die Bemerkungen der beiden letzten Sitze fiihren zu 
einem weiteren Moment. Gerade bei den chthonischen 
Kulten namlich finden wir, dass auf den besonderen, den 
Spezialnamen des betreffenden Kultwesens wenig Gewicht 
gelegt wird. Nur dass es diese bestimmte Art tibermensch- 
licher Wesen ist, das ist von Wichtigkeit. So gab es Heroen- 


') Paus. HI 13, . . govt vadu Koons Swreioas. 

*) Folgende Bemerkung sei noch gestattet: Hine Pet aortecoa bei 
Aristophanes ran. 376 wird von den Kommentatoren allgemein auf Athena 
gedeutet. Sicher mit Unrecht. Der Kontext zeigt vielmehr, dass es 
Kore ist: zwischen einem Liede auf Demeter und einem solchen auf Jac- 
chos steht ein Lied auf die Mea owtecga. Das kann nur Koen sein. 

8) I 40; 44, Il 31,3 Il 22,, VI 27, Vile30,) VIR 39: 

4) VIII 44,. 

5) IL.26, I) 81,5 123,95 TVs), TV 345 V4Ggs Vib os, sVitlege 
VIII 30,,. 
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kulte, in denen der Name des Heros tiberhaupt nicht er- 
halten war oder doch nicht mit Sicherheit feststand. Wir 
haben schon oben auf den attischen ,ows éaroeds“ hinge- 
wiesen, auch den ,jows aeynyéins* der Phoker schon ge- 
nannt. Beides waren, wie die Ueberlieferungen erkennen 
lassen, besonders gefeierte Kulte. Hiufig scheint es in be- 
stimmten Gegenden den Kult eines ,0 yews gegeben zu 
haben.*) Kin anderer eigentiimlicher Beweis fiir densclben 
Umstand liegt in der Thatsache, dass einem ilteren Heros 
ein jiingerer einfach untergeschoben wurde, so z. B. in 
Mantinea [Paus. VIII 9 ,,].*) 

Dasselbe gilt nun ftir die chthonischen Gétter im 
engeren Sinne. Die Vermengung und Verbindung der Dios- 
kuren und der Kabiren war, wie schon erwihnt, in helle- 
nistischer Zeit sehr allgemein®). In Andania scheinen die 
Dioskuren-Kabiren als deot weyado. sogar an die Stelle der 
deat weyacdae [Demeter u. Kore] getreten zu sein‘). — Die 
eleusinische Demeter ist seit Euripides mit der phrygischen 
Gottermutter identifiziert worden’). Artemis hat im Kulte 
hiufig chthonischen Charakter und tritt direkt an die Stelle 
der Kore. Schon Aeschylus soll nach Herodot Il ,,, die 
Artemis cine Tochter der Demeter genannt haben; ftir beide 
ist Modtgoa als gemeinsamer Kultname bezeugt®). 

Was sich in diesem Thatbestande ausspricht, ist offen- 
bar ein Moment von Henotheismus. Gerade in diesen 
Kulten geht den Griechen bis zu einem gewissen Grade 
das Gottliche in den betreffenden Kult-Wesen auf. Die 
iibrigen Gottheiten werden mit ihnen identifiziert oder ihnen 
untergeordnet [vg]. den terminus weyahou Seot, weycha deal]. 

1) Vel. Paus. VI 6,ff.: 6 jews in Temesa; andere Beispiele bei 
Rohde, 162 Anm, 2 u. 3. 

2) gs. oben S. 11; vgl. [V 32,. 

3) Vgl. oben S, 13. 

4) Vg]. Sauppe, Mysterieninschrift v. Andania, in Abh. d. Gott. 
Ges. d. Wissensch. VIII. 8. 260. 

5) Vel. Nagelsbach, Nachhom. Theologie S. 454. 

6) Hesychius s. v.: MolvBour Ieog ris tx bviwy mubv “Agteus, e700 


dt dkwy Koon, — Weiteres unten. 
2 


-- Was noch im besonderen die Heroen betrifft, so diirfte 
em Vergleich mit der Volksreligion der griecbischen und 
auch der rémischen Kirche, der sich von selbst aufdrangt, 
zur Verdeutlichung des Sachverhalts beitragen. Wie in 
jenen Kirchen intensivste Religiositaét gerade im Heiligenkult 
sich bethitigt, weil der Gottesbegriff religids unfruchtbar 
ist, und wie trotz der grossen Menge der Heiligen doch dem 
Hinzelnen sein Heiliger jedesmal der Heilige schlechthin 
ist, so finden wir in der Antike in den Heroenkulten — 
und dann tiberhaupt in den chthonischen Kulten — die 
relativ kriftigste Religiositat gegentiber den durch fremde 
Kinfliisse [hier ist es vorztiglich die Kunst] weit starker be- 
einflussten und aus dem Gebiet des Religidsen vielfach hin- 
ausgedringten Kulten der im engeren Sinne olympischen 
Gottheiten. Die Heiligen der christlichen Kirchen, vor allem 
die der griechischen Kirche, stellen die gerade Fortent- 
wicklung des griechischen Heroenkults dar. Die Heiligen 
sind die Heroen der Antike. Der Vergleich liesse sich im 
Hinzelnen aufs genaueste durchfiihren.’) 

Hs hangt weiter mit dem Eroérterten aufs engste zu- 
sammen, dass in dem Charakter aller dieser chthonischen 
Kultwesen ein gewisser Dualismus sehr stark ausge- 
pragt ist. Der Dualismus ist stets das Zeichen an- 
gespannter Religiositét. Ganz deutlich ist dieser duali- 
stische Zug im Heroenkult. Sind die Heroen, wie wir 
gesehen haben, auf der einen Seite die Freunde und Retter 
der Menschen, so sind sie auf der andern Seite Verderben- 
und Unheil-bringende Wesen. Und das nicht nur in der 
Weise, dass neben wohlwollenden Heroen schlimme und ver- 
derbliche stehen, sondern auch so, dass der Dualismus auf 
eine Person tibertragen wird und die Heroen in volliger 


') Man vergleiche vor allem die vdéllige Analogie, die im Wert- 
legen auf den Besitz von Gebeinen und Reliquien zwischen Heroen- und 
Heiligenkult besteht. | Wir sehen aus Pausanias, dass in Griechenland 
ein schwungvoller Handel mit Heroengebeinen getrieben wurde, die man 
sich auf ebrliche oder unehrliche Weise zu verschaffen suchte. Vel. 
Paus. IIT.3, IV 32,, V 18,f., VI20,, VIL 1g, VIIT 9,, VIIE.36,, IX 29.f., 
X 38,f. 
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Doppelwirksamkeit erscheinen.!) Wohl eignet ja solche 
Doppelwirksamkeit allen Wesen kultischer Verehrung  ins- 
gesamt; aber dieselbe ist doch hier besonders stark aus- 
gepragt. Und auch dies trifft wieder fiir die chthonischen 
Kulte tiberhaupt zu. Die Seelengeister, die als éourdes gefiirchtet 
sind, sind zugleich etvuevetc.2) — Alle chthonischen Gotter 
haben auch im Kult eine finstere Seite. — Bei dem Unter- 
weltgott schlechthin, dem Zevg ydor0s oder “ding steht 
diese zunaichst im Vordergrunde*): doch ist auch er dann 
zugleich der Idovros (spaiter meist Miovretc, der Bedeutung 


nach = ID,ovrodorng), der Evfovdevs (Wohlberatende)*) und 
Kituevog (Erlauchte).°) — Kore, die liebliche Tochter der 


Demeter, ist im Kult keineswegs die ernste, unnahbare K6nigin 
im Schattenreich wie Persephone bei Homer; immerhin hat 
auch sie eine ernste und diistere Seite, wie namentlich im 
arkadischen Despoina-Kult hervortritt.°) — Und selbst 
Demeter, die giitige Segenspenderin, erscheint als “Eovv’g, und 
wird als solche kultisch verehrt.‘) 

Hs ist tief im Wesen des Ahnenkults — aus dem der 
Heroenkult herausgewachseu ist und mit dem der chtho- 
nische Kult tiberhaupt jedenfalls aufs engste verwandt ist — 
es ist im Wesen des Ahnenkults begrtindet, dass die kultisch 
verehrten Entschlafenen, die bei Lebzeiten die Uebermittler 
und Lehrer der fiir jene Stufe der Entwicklung des Bewusst- 
seins gtiltigen sittlichen Normen gewesen waren, auch in 
ihrem tibermenschlichen Dasein tiber diese Normen wachen 


1) Wir verweisen auf -die Austiihrungen von Deneken bei Roscher 
2477 ff. 

2) Ueber die Hrinyen vgl. jetzt besonders Rohde in Rhein. Mus. 
1895,. 

3) Vgl. Preller-Robert, Griech. Mythologie I 756, 798ff. 

4) Hesychius s. v. Hé@ovdevs; Kaibel, Epigr. graec. ex lapidib. 
collecta, 272a u. 6. — LvPovhos: Dittenberger, Sylloge 13,,; — C. I. A. 
TESIG20Nex ds 

5) So besonders in Hermione; Paus. II 35, ff; C. I. Gr. 1194—1200. 

6) Vgl. Preller-Robert, I 755f. ' 

7) Zu Thelpusa in Arkadien, Paus. VIII 25. — Vgl. hierzu den 
Exkurs I. 

o* 
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und denen, die sie verletzen, als Rachegeister, als éourves 
entgegentreten. Daher eignet dem chthonischen Kult ein 
religids-sittlic hes Moment. — Es ist héchst interessant, dass 
die sechs Kulte, von denen Pausanias berichtet, dass die 
an ihrer Kultstitte geleisteten Eide im Volke fiir ganz be- 
sonders heilig galten, ohne Ausnahme chthonische Kulte 
sind. Hiir das Hinzelne lassen wir Pausanias selbst sprechen: 

II 2,: gor 02 xai ahho advroy xahotuevor, xatodog dé 
éo avw vaoyews, &vIa On wov Hahaiwova xexvovpIac pacir 
0g ay évravda n Kogudivy 1 Sévog ériogua oudon, ovdenic 
éorty of unyarn, dvapryeiy cov ogzov. VI 20, handelt vom 
Heros Sosipolis, der den Eleern in Schlangengestalt einen 
Sieg verschafft habe: zai dexog mage mm Neworrodede éxt 
weytotorg xadéornnev. VIL 27, gouv ahoog : . . Swretoag 
éxizinow “Aoréutdos, zai ouvtovowy ert weyiovog avrny. VIII 
15,f.: Deveararg 0& zal Anunteds éouy isgov émtizdynowy “Edev- 
ovtas, zal tyovor TH ep velerny, va Elevoin Oowusrva xai 
magn opto. Te abt Paoxorteg xakeornxévar’ maga de THs 
‘Ehevowiag wo tegov wenoinra UWérowua xahotuevor, hbdot 
dto nowoouévor se0g akdnhovg meyachou ... . Devearwoy 08 
oida tore mohhovg nab ourtorrag brie UEylovWwY TO 7WETQOUATL. 
(Das wé1owuce hat kultische Bedeutung ftir die mystische 
vehetn). — VIII 44,: deiwerar dé zai é¢ nuag ét . ; Seor 
isooy. éstzinog wey On gory avrvoig Kadagoi, megi weyiovwy 
dé atti xad_eorizaow ob donor. zai dvouara udy THY Fear 
ovx toaow, 1 xai eiddreg ob Iéhovow &€ayogetew xadagors 
di émi rowmde Gy ig xeANIivaL TEexUateotto, OTL abTOIg OD KATE 
ravta 6 alas EIv0e rade xai 6 name ot 1 Avzraiy Ae. 
IX 3838, -Adiagriog dé gory .. . Dewy ieoor we HoakiwWizac 
zahovow: évyravda ourvovor usr, svocovvrae 08 ovx% émtdQouor 
TOY OOxOY. 

Ks bedarf beztiglich dieser Stellen nur noch folgender 
Bemerkungen: Ueber den chthonischen Charakter der Artemis 
Soteira vgl. oben S. 17 und weiter unten.— Die Kadagot 
gehéren, wie der Satz zai dvduera x. v. 4. beweist, auf 
jeden Fall in den chthonisch-mystischen Kult hinein. Die 
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Vermutung Immerwahr’s, dass wir in diesen KePaoot Kabiren 
zu erkennen haben, scheint uns das Richtige zu treffen.') 
— Dass schliesslich die Praxidikai den Kadaooi villig 
entsprecben, ist so klar, dass es nicht geleugnet werden 
kann.?) — Demnach erscheint es nun als in der Natur der 
Sache begriindet, dass das gesamte Stihnewesen an die 
chthonischen Kulte gekntipft ist.*) Es ist der Groll der 
ysomor, den man auf sich geladen und den man daher 
stihnen und abwehren muss. Chthonische Kultwesen sind 
es, die dic Kultnamen wediyeog und amoredmaios tragen. 
Pausanias berichtet, dass es im Gebiet der Lokrer einen 
Kult von sot Merdézeot gab*); hier war also diese Seite im 
Charakter der chthonischen Kultwesen ftir sich hypostasiert 
worden; denn dass der Kult in der That ein chthonischer 
war, beweist die nihere Beschreibung desselben durch Pau- 
sanias: vouzreouvai 0& ai Jvoiae Jeoig woig Methryiorg ett.) 
Hier also liegt die Wurzel der gesamten Kathartik der 
griechischen Antike. Hs erhellt sofort, dass dieser Kathar- 
tik ein sittliches Moment von Haus aus zukommt und es kann 
u. E. nur als Einscitigkeit bezeichnet werden, wenn Rohde 
das bestreitet.°) ,,Denkt man vorzugsweise daran, dass nun 
auch solche Handlungen eine Reinigung fordern, die, wie 
Mord und Blutvergiessen, eine imoralische Bedriickung des 
Thaters voraussetzen lassen, so ist man leicht versucht, in 
der Entwicklung der Kathartik ein Stiick der Geschichte 
der griechischen Moral zu sehen, als ihren Grund sich eine 
zartere und tiefere Ausbildung des ,,Gewissens“ zu denken, 
das von den Flecken der ,,Stinde“ durch religidse Hilfe rein 
zu werden sich gesehnt habe. Aber eine solche Auslegung 
der Kathartik verschliesst sich selbst die Hinsicht in deren 
wahren Sinn und wirkliches Wesen. Mit einer selb- 


1) Immerwahr, Kulte und Mythen Arkadiens, I (1891) 5. 91; 231. 
2) Vol. Immerwahr, a. a. O. 119, 175, 231. 

3) S. dafiir Rohde, Psyche 247ff. 

4) Paus. X 38, dloos zai Bouos Jea@v Meclyior éori. 

5) Vgl. Rohde a. a. O. 139; auch 249. 

6) passim, besonders 357 ff. 
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stindig entwickelten, auf den bleibenden Forde- 
rungen eines tiber allem persénlichen Wollen und 
Belieben, auch der dimonischen Machthaber, stehen- 
den Sittengesetzes begrtindeten Moral ist, in spateren 
Zeiten, die Kathartik wohl in Wettstreit und Widerstreit 
getreten, sehr selten in forderlichen Einklang. Ihrem Ur- 
sprung und Wesen nach steht sie zur Sittlichkeit in keiner 
Beziehung.“ Es diirfte gentigen, diese S&tze zu zitieren, 
um die Eimseitigkeit derselben erkennen zu lassen. ‘Sie 
beruhen, wenn wir recht schen, auf ciner Verkennung 
der Art des Entwicklungsprozesses des sittlichen Bewusst- 
seins. Kine ,auf den bleibenden Forderungen eines tiber 
allem persdnlichen Wollen und Belieben stehenden Sitten- 
gesetzes begriindete Moral“ existiert tiberhaupt allein — in 
philosophischen Systemen; in der Geschichte giebt es nur 
bestimmte sittliche Normen und Anschauungen bestimmter 
Volker und Kpochen, und diese Anschauungen riticken fort 
von Stufe zu Stufe. — Damit soll nattirlich der Wust von 
Aberglauben, der sich an diese Kathartik angeschlossen hat, 
nicht in eine verklirende Beleuchtung gestellt werden. Aber 
man darf sich auch tiber die Thatsache, dass das geschehen, 
nicht wundern. Bei dem ungetrennten Zusammen der yver- 
schiedenartigsten Vorstellungen, das auf dieser Entwicklungs- 
stufe stets zu konstatieren ist, — wo also zu den dem Ahnen- 
kult zugehodrenden religidssittlichen Vorstellungen auch solche 
hinzutreten, die rein animistischen Anschauungen entstammen, 
— konnte das nicht ausbleiben.') 

Schhiesslich ist ftir die Charakteristik der chthonischen 
Kulte noch auf einen wichtigen Punkt aufmerksam zu 
machen. Hs ist zundichst ganz allgemein ausgedriickt, die 
Beziehung zum Jenseits, die diesen Kulten eignet. Der 
Aufenthaltsort der hier verehrten Kultwesen ist ja eben der, 
der den Menschen nach ihrem Tode bestimmt ist. Aber 
wir diirfen mehr sagen. Wir haben absichtlich vermieden,: 


') Niheres speziel] iiber die sittliche Seite der Mysterienkulte 
unten. 
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tiber das Wesen der chthonischen Gottheiten eine bestimmte 
Theorie aufzustellen: den Schluss aber erlaubt der Sach- 
verhalt mit Sicherheit, dass der chthonische Kult tiberhaupt 
dem Ahnenkult und Heroenkult aufs engste verwandt ist. In 
dem letzteren nun handelt es sich um das Fortleben und 
Fortwirken abgeschiedener Menschen. Freilich es ist nur 
eine bestimmte Auslese von Menschen, denen dies Geschick 
zugesprochen wird. Immerhin die Richtung der Gedanken 
auf das Fortleben nach dem Tode (und zwar in wirkungs- 
kraftiger Weise, nicht etwa nach Art der homerischen 
Schatten) ist hier gegeben; und schon die oben angeftihrten 
Beispiele lehren, dass, wenn es sich auch nur um einzelne 
besondere Falle handelt, dieselben doch recht zahlreich sind, 
und ferner, dass irgendwie bestimmte Bedingungen fiir die- 
selben in. keiner Weise vorbanden sind. Wohl sind es meist 
besonders hervorragende Menschen von offenkundiger Be- 
deutung ftir die Mit- und Nachwelt, denen solche Kulte 
gefeiert werden; aber durchgehende Regel ist es doch nicht, 
es kann auch irgend ein beliebiges Hreignis, irgend ein be- 
liebiger Vorgang besonderer Art der Anlass sein (vgl. z. B. 
Paus. VII 17,, VIII 23,). Fassen wir noch besonders die 
Falle ins Auge, wo einem seit Alters her verehrten Heroen 
ein jiingerer substituiert wurde (z. B. Paus. X 9,, yeveaic 
dé roLoly éuov mootegov; vgl. 1V 32,), so wird nicht geleugnet 
werden kénnen, dass der Glaube an Unsterblichkeit hier 
eine starke Wurzel hat. Und es erscheint uns als eine 
Bestatigung dieser Ansicht, wenn sich in Grabsteinauf- 
schriften die Hoffnung auf ein Fortleben nicht selten in der 
Form ausspricht, dass der Tote jetzt ,der Heroen Haus“ 
bewohne.") 


1) Kaibel, epigr. graec. ex lapid. coll. 228,.g: 
vaio Onowmr isgev douor, obu ‘Ayéoortos. 
TOtOV yao Biotov TEOMA GOpotow Bre. 
228b 7: 
Antoyevés, ov O& matdas év joweoor priaocvots, 

eboeseOv aE 4@oOr émeoyouevos 
vgl. 539, 669. — Htwas anders gefarbt ist die Vorstellung, wenn als 
Wohnsitz der Heroen die Inseln der Seligen genannt werden. 
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Je ofter wir die entgegenstehende Ansicht Rohde’s priifen, 
um so weniger scheint sie uns haltbar zu sein. Die Art, 
wie er den Unsterblichkeitsglauben der Griechen allein 
aus dem enthusiastischen von den Thrakern her tiber- 
nommenen Dionysosdienst herleitet und eine scharfe Grenze 
zwischen dem Ahnen- resp. chthonischen Kult und dem Un- 
sterblichkeitsglauben zieht, scheint uns die Gefahr des 
Schematismus nicht zu vermeiden.*) — ,,Ein endloses Weiter- 
leben der Seele wird auf diesem Standpunkt (des Seelen- 
und Ahnenkults) weder behauptet, noch gvleugnet; dieser 
Gedanke fallt hier tiberhaupt gar nicht in den Kreis der 
Betrachtung; . . so hat der Kult der Seelen gar keine Ver- 
anJassung, auf eine unbegrenzte Zukunft hinaus zu denken.“ 
»Hine Unsterblichkeit der Seele als solcher, vermége ihrer 
eigenen Natur und Beschaffenheit als der unvergdnglichen 
Gotteskraft im sterblichen Leibe, ist niemals ein Gegenstand 
griechischen Volksglaubens geworden.“ — Ueber die Richtig- 
keit dieser S&tze kann kein Zweifel bestehen; es fragt sich 
nur, ob sie beweisen, was sie beweisen sollen, dass namlich 
die Wurzel des griechischen Unsterblichkeitsglaubens allein 
im Dionysoskult zu suchen sei. Uns erscheint die engbe- 
grenzte Fassung des Unsterblichkeitsgedankens hier viel zu 
schroff, fast willktirlich. Wo besagt ,denn iiberhaupt der 
einfach volksmissig-religidse Unsterblichkeitsglaube etwas 
anderes als ein Fortleben im Zustande bewusster Persénlich- 
keit??) Ob dies Weiterleben ein endloses sei, und aut 
Grund welcher Higenschaft es der Menschen-Seele zu- 
komme, — diese Fragen zu fixieren wird auch den An- 
hangern jener Kultgenossenschaften, denen Rohde den Un- 
sterblichkeitsglauben zuspricht, nicht besonders am Herzen 
gelegen haben. Wenn wir derartige Spekulationen einmal 
in der durch orphische Vorstellungen bestimmten Philosophie 
Plato’s, zum anderen in den stark stoisch gefiirbten Dar- 


1) Vel. besonders 295 ff.; 654 ff. — Uebrigens hat Rohde selbst weit 
unbefangener in der ersten Hilfte seines Buches geurteilt, s. S. 254f. 
?) Dieser Ausdruck ist natiirlich auch bereits Reflexion iiber die 
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Sache; diese selbst wird aber damit u. E. getroffen. | 
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stellungen der orphischen ,,Theologie“ finden, so werden 
wir dieselben ganz wesentlich auf Rechnung der Philosophen 
setzen miissen.*) -- Noch ein anderer mehr psychologischer 
Fehier scheint bei Rohdes Beurtcilung zu Grunde zu liegen. 
Er selbst leitet den Unsterblichkeitsglauben her aus dem 
enthusiastisch-ekstatischen Kult, insofern in ihm die ver- 
ziickte Seele sich ihrer Uebermenschlichkeit und Gottgleich- 
heit bewusst werde.’) Wir halten diese Ansicht fiir richtig, 
nur fiir zu schroff zugespitzt; denn uns scheint, dass dem 
Seelen- und Ahnenkult tiberhaupt letztlich ein Moment zu 
Grunde liegt, das dem in jenen Ekstasen zum Ausdruck 
kommenden Geftihl sehr nahe verwandt ist, das aber nicht 
notwendig nur in der Ekstase zum Bewusstsein kommt: 
das ‘Gefiihl n&émlich von der Lebenskraft der Persénlichkeit. 
Fustel de Coulanges — ein achtungswerter Zeuge auf 
diesem Gcbiet — charakterisiert den Seelenkult als le culte 
de la force invisible et immortelle qwil (scil. V’homme) 
sentait en lui.*) 

Damit beschliessen wir diese Darstellung von Wesen 
und Charakter des chthonischen Kultes. Wozu aber tiber- 
haupt diese Auseinandersetzung in dem Kapitel, das_ tiber 
das Wesen der griechischen Mysterien handeln soll? Weil 
ohne eine Kenntnis digses Zweiges der gricchischen Volks- 
religion — zweifelsohne des relativ am meisten religidsen — 
ein Verstindnis des Mysterienwesens nicht médglich ist. 
Denn die griechischen Mysterien sind nicht etwas dem ge- 
samten iibrigen Religionswesen der Antike fremd und ab- 
geschlossen Gegentiberstehendes, sie stehen vielmehr mit 
dem chthonischen Kult tiberhaupt in dem engsten und ge- 
nauesten Zusammenhang. — Die Mysterien sind be- 
sonders in Gunst gekommene chthonische Kulte, 
deren religidse Seite vorzugsweise stark ausgepragt 
ist. Aber fehlt nicht jenen chthonischen Kulten das schein- 

1) Dies vorliufig; die ganze Frage hingt, wie ersichtlich, mit der 
Beurteilung des Orphismus zusammen; dariiber unten. 


2) a. a. O. 308 ff. 
3) La citée antique, p. 172. 
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bar am meisten charakteristische Moment der Mysterien — 
eben das Mysterienartige, das Geheimwesen? Keineswegs. 
Pausanias beschreibt uns eine ganze Reihe von Kulten, 
die gewissermassen auf halber Entwicklung zu Mysterien 
stehen geblieben sind. Fast alle chthonischen Kulte sind 
mehr oder weniger Geheimkulte d. h. Sonderkulte be- 
stimmter Kultgenossen, médgen sich die letzeren nun aus 
festbestimmten Kreisen, wie Familien, Familiengruppen’), 
Dorf-, Stadt-. oder Stammes-Zugehérigen rekrutieren, oder 
aus freien Anhingern des betreffenden Kults. — Es ist 
hier zunachst schon darauf aufmerksam zu machen, dass 
die Kultstatte fiir Heroenkulte haufig geheimgehalten wurde. 
So heisst es z. B. Paus. Il 29,: zai Bwudg éory ob sold 
avéyov mS yng. os O& zal urnua obtoOs 6 Bouos ein Aicxod, 
heyouevoy gory év anogéntm (= ist eine Geheimkultsage).?) 
Dass dann der betreffende Kult selbst év aogénrm vorge- 
nommen werden musste, ergiebt sich von selbst. Daher 
finden wir dann auch fiir Heroenkulte den terminus tedery 
gebraucht”), der sonst vorztiglich die Mysterienfeiern, vor 
allem die der Demeter, bezeichnet.*) 

Vor allen Dingen aber haben wir hier als Vorstufen 
zu den im besonderen Sinne sogenannten Mysterien eine 
Reihe von Kulten der Demeter und Kore, der Artemis und 
(Artemis-)Hekate, sowie des Dionysos zu nennen. —- Obgleich 
der eleusinische Kult infolge der besonderen Beriihmtheit, 
die er erlangt hatte, in spaterer Zeit vielfach Propaganda 
gemacht hat und es cine ganze Reihe von Filialkulten gab, 
kennen wir doch noch eine Anzahl von Kulten der ,,beiden 
Gottinnen* (ro Jew), die zwar dem eleusinischen Kult sehr 


1) Beachte die etymologische Zusammengehirigkeit von deyce [fiir 
die eleusinischen Mysterien schon im hym. in Cer.] und dgyedves d. i. 
den gentilizischen Kultgenossenschaften. Vgl. Tépffer, Attische Geneal. 
S. 10 ff. 

*) Weitere Beispiele bei Lobeck, Aglaophamus 281. — Zum terminus 
amodontos vgl. unten. 


8) Paus. IV 34,,: rod 0& Sevonos isgor nai cyahua deyaior e&yov- 
oe nui ron Eros abt@ velernv, maida cov Sovome Anohhwvos héyortes. 
*) Vel. dariiber weiter unten. 
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ahnlich sehen, aber doch in keinerlei Abhangigkeitsverhilt- 
nis zu ihm stehen. So der schon erwihnte Kult zu Thel- 
pusa.’) Den Mystcriencharakter beweist hier zunichst der 
Umstand, dass man den Namen der Tochter des Poseidon 
und der Demeter ,Uneingeweihten* nicht kundgab?),  so- 
dann das Kultbild der Demeter Erinys ,mit der sogenannten 
ziormm und mit einer Fackel in der Rechten.*) Auch weist 
der Kultname der Demeter als Zovoie (neben “Eowi'g) deut- 
lich genug auf Reinigungsweihen hin. Der nicht - eleu- 
sinische Ursprung des Kults aber wird durch den Umstand 
tiber allen Zweifel erhoben, dass eben in Thelpusa noch ein 
besonderer eleusinischer Kult bestand*), der augenscheinlich 
durch den Einfluss von Eleusis in sp&terer Zeit neben den 
alten einheimischen Demeter-, Kore-, Poseidon-Hippios-Kult 
getreten ist. 

Auf den ganz verwandten Kult der Demeter Melaina 
in Phigalia darf das tiber den Thelpusischen Gesagte ohne 
weiteres tibertragen werden.®) Auch dem mystischen Gentil- 
kult der Lykomiden zu Phly& in Attika muss nach den 
neuesten Untersuchungen®) selbstandiger Ursprung zuge- 
sprochen werden; aber auch er gehodrt durchaus in die 
Reihe der Mysterienkulte: Verehrung der Ge als ,,grosser 
Gbttin*, des Dionysos, der Demeter, Kore zeowroyovn?) nach 
Paus. I 31,, ,; Kultische Verwendung orphischer Hymnen 
nach Paus. IX 380 ,, °); Vorhandensein eines teseorijoroy nach 
Plutarch Them. 1. — In dem Demeter-Despoina (—Kore) - 
Kult zu Lykosura, der wie die schon genannten arkadischen 


1) Paus. VIII 25. 

iris fs WO), WS Ue 

3) xéormn und Fackel sind Attribate fiir Mysterienkulte. 

4) VIII 25,f: djuntoos isgorv “Elevowias. to 0% iegorv todvto ¥ote 
uiv Oehnovoiwy év ogo. ayahuara O& év abt@ .. Ajunteos tore var 7 
mais nar 6 Avovvoos. 

5) Paus. VIII 42, vgl. Exkurs I. 

6) Vgl. Dittenberger in Hermes XV 16. 

7) Niheres tiber diesen Kultnamen unten. 

8) Avnouidar 02 toaot re xat émqdovor tots Dewuévors tovs Oopmors 


vuvous. 
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Kulte zu Thelpusa und Phigalia Mysteriencharakter trug’), 
spielte Artemis als Mysteriengiéttin (“Aoreurg wage ry Ayuy- 
toa éornvey . . éy 08 vais yeooiy mH wey hawwada exer, i 08 
doazovtag Ovo Paus. VIII 37,) eine hervorragende Rolle. 
Mysteriencharakter verraten auch dic Artemis-Kulte, tiber 
die Pausanias II 31,7) und X 35,°) kurz berichtet. — 
Als Hekate hatte Artemis vor allem auf Aegina einen Ge- 
heimdienst,\*) / I 30, 

Fiir Geheimkulte, die dem Dionysos in erster Linie 
gelten, verweisen wir auf Paus. II 7,, II 37,, III 20,°). 

Was nun die im engeren Sinne sogenannten 
Mysterien betrifft, also in erster Linie die Eleusinien mit 
ihren Filialkulten, daneben die Mysterien von Samothrake, 
so besteht das sie Auszeichnende darin, dass sich hier jene 


1) Paus. VIIL37. — Mysteriencharakter: aiavaxeoyv éorw yeyouuué- 
y \ 3: iy Ru! x x se i ot tke , \~ 2, oe ~ 
vov, tov ta & thy ceheriy (§ 2); 7 wey oby Anuntno dada ev dese 
< , eS , ‘ \ r ‘i < 
péoet (§ 4); 7 08 Séomowa oxnateoy re uai thy uahovuéyny xiotny emt Tots 
, \ . \ N ~ , Paar Wt a 
yovaow yee (§ 4); maga 08 Tov vaoy «~Hg Seomoinng dliyov émavafarte ev 
~ L f 2 r y , \ oo~ 2 ~ r 
desk Méyagoy éore zahoiuevorv., vai telerny te dedow évtaida (uéyagor 
, D ees 
= oauua = Bodoos vgl. Rohde, a. a. O. 109 Anm. 3) — Tig 0& eo- 
; » \ > , 
moins ovoua Mea sis tovs atehévtovs yoapew (§ 9). 
Ee ' ; a5 SU ; 
*) shnoioy 0& tov Peatoov Avusiag vaov Aoréucdog éoinoey Trm0- 
‘ 2 ~ \ ~ — > 
Autos és O08 thy éizdnow otdéy siyov muPéoNue maga tar enyntov, ahha 
\ 2 x ; be nia , = 5 
* cov 0& &umoooIer tod vuod hidov, xahovuevoy 0é iesoor, sivac hé- 
Sh ts ze ” iy 1 S f > AVS 59 2 EN ~ 
youow ég ov smote uvdoes Toosnviwy évvéa Ogéotny &xadnoa int tH 
, 22 ' 
GOVM Ths L7Toe0s. 
A , v 5 \ > F Wa 
3) oéBorras 08 wuhiota Agteuy, zai vaog Aotéucdos sortie adbrots’ 
\ AS » i G ae, y aie By yy ae 5) \ S > r 6. 0 
to 08 ayahua omotov ti got ovx e&dnhwoa dis yao zat ob mhéov éxcotov 
~ ‘ \ 2 / , 
éviavtovd TO teoov avowyrtras voulsovor. 
e ~ . ~ ~ c + , 494 \ 
4) dew 08 Alywihrae tyumow “Exarny wchiora, xar teherdy ayovow 
> \ ~ © , Pa , ‘ ~ ‘ a ‘ 
ava muy étos Kuarns, Oogéa opior tov Oodua xatvaotnoaodae thy tEehetny 
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Momente der chthonischen Kulte, dic einen verhiltnismissig 
starken religiésen Charakter tragen, in besonders ausge- 
prigter Gestalt finden, vor allem aber darin, dass jene 
Momente hier alle zu gleicher Zeit in enger Verbindung 
mit einander auftreten, nicht, wie sonst gewéhnlich, auf ver- 
schiedene einzelne Kulte verteilt. 

Khe wir aber dazu tibergehen, dies im Hinzelnen niher 
darzulegen, miissen wir zunichst die Basis, von der wir 
dabei ausgehen, als richtig erweisen. — Haben wir es in 
jenen Mysterien wirklich mit chthonischen Kulten zu 
thun ? 

Fiir den Kult der weycsoe Jeot in Samothrake haben 
dies die Ausgrabungen der letzten Jahre mit solcher Sicher- 
heit erwiesen, dass es dariiber keines weiteren Wortes 
bedarf.’) 

Nicht. ganz ebenso steht es bei den Eleusinien. — In 
den Inschriften haben die eleusinischen Gottheiten fouoi, 
nicht @oXeor oder éoycoa. Allein ein Doppeltes ist hier zu 
bedenken: 1) dass wir auch sonst in chthonischen Kulten 
Sool finder, vgl. Paus. 130,, 35,, Il 1,, 29,, X 33, — und 2) 
dass die in Frage stehenden Inschriften nur den offiziellen 
athenischen Staatskult beztiylich der eleusinischen Gottheiten 
betreffen. Uebrigens ist auch eine éozage fiir Eleusis immer- 
hin bezeugt, naimlich Pseudo-Demosth. in Neaeram § 1167), 
vgl. auch Kuripides Hiketid. v. 33 u. 290.) 

Doch betrachten wir den Kreis der Gottheiten selbst. 
— Der Pe0g xIorog schlechthin, —- Hades-Pluton —, muss 
ursprtinglich im Kulte von Eleusis stark hervorgetreten 
sein. Das zeigt die Rolle, die er in der ultesten Form der 
eleusinischen Kultlegende, wie sie der sogenannte homerische 
Hymnus auf Demeter erkennen lisst, spielt. Auch In- 


1) §. oben S. 14; vg]. besonders Rubensohn, Dic Mysterien- 
heiligtiimer in Eleusis und Samothrake 1892; Teil 2. 
2). émt vis goyaoas ths év ch addy “Ehevoire. 
3) vy, 83: wees ayvats éoyngous dvoiw Deoiv 
Koons ve nat Aruntoos 
y. 289: un danovegoee 
ceuvatoe Anovs zoyaoais maonuéyn 
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‘schriften bezeugen seinc Verehrung.!) — Wenn er freilich 
auf den zuletzt angemerkten Inschriften als EcPovsets neben 
dem Mysterien-Gitter-Paar ,0 Jedc und 7 dea“ steht, so 
vertritt er mehr die Stelle eines Heros. Der chthonische 
Charakter des Kults ist ja aber damit gewahrt. : 

Sonst tritt als eleusinischer Heroenkult mehr hervor 
der des Triptolemos. Eben jene Inschriften, die ,0 eds, 7 
Sea und Hifovdetc“ nennen, haben die andere Gruppe ,,rw 
Seo und Triptolemos.* Wie Pausanias ziemlich haufig auf 
Kultsagen, die ihn betreffen, anspielt*), so zeigt eine ganze 
Reihe plastischer Darstellungen — z. T. Triptolemos auf 
dem Schlangenwagen — seine Wichtigkeit.*) 

Hinsichtlich der Demeter aber erhebt sich scharfer 
Hinwand: sie ,,als Hauptgottheit der Mysterien gehdrt nicht 
zu den chthonischen.“*) — Wir verzichten auch hier darauf, das 
,urspriingliche Wesen“ der Demeter feststellen zu wollen. 
Bemerkt sei nur, dass Robert jetzt eben wieder fiir die 
Etymologie Anunme = yj unre eintritt..) — Aber wenn 
auch Demeter von Haus aus vorwiegend agrarische Gdottin 
sein sollte’), fiir uns kommen hier nur ihre Mysteriencharakter 
tragenden Kulte in Betracht und fiir diese ist Demeter durch- 
aus eine chthonische Gottheit. — Fiir Eleusis beweist dies 
hinreichend der Umstand, dass Demeter hier mit Kore eng 
zusammengefasst wird und, ,,cw eo in terminologischer 
Weise als Kultnamen fiir beide feststelt.7) — Dasselbe in 


1) als Pluton C. J. A. II 884b; als EvGovders C. J. A. IV 27b; 
II 1620 b. c. IIL 1108. 1309. 

2) AT ee lope VollenUGS itecn Val Sy. 

8) Vel. bei Strube, Bilderkreis v. Eleusis, cap. I. 

4) Chantepie de la Saussaye, Religionsgeschichte II 164. 

5) Preller-Robert, Griech. Mythologie S. 747 Anm. 6. — Hine sehr 
ausfithrliche Behandlung der verschiedenen Htymologieen bei Mannhardt, 
Mythologische Forschungen, 281 ff. 

8) Mannhardt, a. a, O. 241 tf: Das Lebensprinzip der cerealischen 
Vegetation, die immanente Psyche des Halmenvolks.“ 

7) Ausser den oben genannten Inschriften vgl. z. B.: C. J. G. 393, 
406, 443 —445, 1449. C. J. A. 15, Il 466—-470. ?Lynuegis aoyatod, 1883 
621963: 1887 S. 1114 1888-8. B17 8. G5, fe. 4 tSOe ee Ol ee 
Paus. I 38, — u. 8. 
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etwas anderer Form ist es, wenn in den Vysterien von 
Andania, dann auch in Arkadien hin und her, Demeter und 
Kore als ai weyadar Seat bezeichnet werden.') — Den 
chthonischen Charakter der Demeter in den arkadischen 
Mysterien haben wir schon hervorgehoben.?) — Geradezu 
den Kultnamen yori aber fiihrt Demeter in dem Mysterien- 
kult von Hermione’), der dann auch in Lakonien Fuss gefasst 
hat.4) So hat sich von den Mysterien aus der Charakter 
der Demeter als chthonischer Gottheit durchgesetzt; in 
Inscbriften aus der Kaiserzeit rangiert sie ohne weiteres 
unter den Gottheiten der Unterwelt.°) 

Wie aber steht es mit Jacchos? Zunichst ist darauf 
hinzuweisen, dass Jacchos nicht von vornherein dem eleu- 
sinischen Kult angehért hat, vielmehr erst spiter — jeden- 
falls durch athenischen Einfluss — demselben eingefiigt 
worden ist, dass er auch nie zu den cigentlich eleusinischen 
Kultgottheiten gehért hat: einen cigenen Tempel hat er in 
EHleusis nie gehabt; soweit wir wissen, selbst keinen eigenen 
Altar.®) — Muss man aber von yornherein annehmen, dass 
die Einfiigung des Jacchos in den eleusinischen Kultkreis 
eine innere Verwandschaft im Wesen dieses Gottes mit den 
eleusinischen Gottheiten voraussetzt, so bestatigt die nahere 
Untersuchung diese Vermutung. — Dionysos ist kein ur- 
spriinglich griechischer Gott, vielmehr ein fremder, von 
Thrakien her nach Griechenland eingeftihrt.‘) Hier aber ist 
er in der Mehrzahl seiner Kulte vdollig hellenisiert worden; 
zum Gott der schwellenden Natur und der heiteren Lebens- 


1) Andania: Paus. IV 1, 25 34) 14,; 26, 33,;. Fiir Arkadien: VIII 
ali VAL 295. 

2) Vgl. S. 27f. und den Exkurs I. 

8) Paus. II 35,;-C. J. Gr. 1194—1200. 

4) Paus. II] 14,; vgl. S. Wide, Lakonische Kulte, 1893, S. 174. 

6) ©. I. A. TI, 1423 aus Athen: aagadiwuc cots xarayPoviow 
Jeoig TO’TO TO 1,0@or gvicooer’, Tlhoitavi uai Anuntoe nai egoegorn zai 
‘Eowvior; ebenso 1424. 

6) Vgl. hierzu Rubensohn, a. a. O. 5. 38ff. S. 63. 

7) Preller-Robert, S. 659; Roscher, Myth. Lexik. S. 1031 ff; Rohde, 
Psyche 327 ff. 
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freude geworden. Der thrakische Sabazios-Dionysos dagegen 
gehért in den Kreis des Ahnenkults hinein. Als Herren 
der abgeschiedenen Seelen, dessen Kultanhainger einen aus- 
gesprochenen Unsterblichkeitsglauben hegen, lassen ihn uns 
die erhaltenen Ueberlieferungen erkennen.') Dieser Dio- 
nysos steht, wie ersichtlich, den griechischen Mysteriengott- 
heiten nicht fern; das Moment, was ihm eigentiimlich eignet, 
der wild erregte orgiastische Kult dtirfte in erster Linie auf 
Reehnung des Kulturstandes der halbbarbarischen Thraker 
zu setzen sein. — Nun k6nnen wir konstatieren, dass in 
einer Anzahl von Kulten der griechische Dionysos den 
Charakter des thrakischen Sabazios (—Dionysos) ‘in  ver- 
hiltnismassig hohem Grade gewahrt hat. Dahin gehéren 
zundchst die Anthesterien, an denen Dionysos als Herr der 
Seelen erscheint.2) — Sodann die Mysterien von Lerna.*) 
Die Kultlegende lasst uns einen Hinblick in die Bedeutung 
derselben thun: dort soll, wie die Argiver erzihlen, Dionysos 
durch den alkyonischen See in den Hades gegangen sein, 
um die Semele zuriickzufiihren.*) Um diese Thatsache 
werden also die ,,heiligen Gebriiuche* (ve Jowuera), die man 
dort jahrlich dem Dionysos in einer Nacht feierte, sich gedreht 
haben.®) Die Beziehung auf die Verstorbenen und ihr Los im 
Jenseits ist hinreichend deutlich. —. Von dem Dionysos in 
den orphischen Geheimkulten werden wir unten zu handeln 
haben: hier weisen wir nur darauf hin. 

Bedenkt man’ nun, dass die hier genannten Kulte 

1) Wir verweisen auf Voigt bei Roscher S. 1029—1089; sein 
Artikel zieht u. KE. am unbefangensten alle Momente in Betracht; Rohde’s 
geistvolle und hichst anziehend geschricbene Behandlung des Dionysos- 
Kults (Psyche 295 ff.) scheint uns doch nicht in gleicher Weise objektiv 
gehalten zu sein. 

*) Vel. besonders den Ruf am Schluss des letzten Festtages, der 
Xiroot: Ivease Kijges, ov’ év’ Ar Feorjove nun fort mit euch, ihr Geister, 
die Anthesterien sind zu Ende.‘ 


8) Paus. I 36,f. 37. 
4\ fa, ca, Oni. 
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5) a, a. O. vel. Preller-Robert S. 686.1. 
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Mysteriencharakter tragen,') so wird man nicht zweifelhaft 
sein kénnen, dass es eben derselbe Dionysos mit. alt-thra- 
kischem Typus ist, der als Jacchos in die Eleusinien ein- 
geftigt worden ist. Ausdriicklich wird er als ein Sohn der 
Kore,*) als ein zeraxIov0g Aovvoog*) bezeichnet, von dem ge- 
wohnlichen griechischen Dionysos also scharf geschieden.‘) 
Wir haben nunmehr die verschiedenen Momente der 
chthonischen Kulte, die ihren besonders religiésen Charakter 
gewahrleisten, bei den Mysterien aufzuzeigen. Es handelt 
sich dabei hauptsiichlich um die EHleusinien. Ueber die 
Kabiren-Mysterien stehen uns ungleich weniger Nachrichten 
zur Verfiigung; das Meiste, was in Betracht kommt, ist 
auch oben schon genannt worden. Uebrigens diirfen wir 
annehmen, dass die samothrakischen Mysterien, deren Bliite- 
zeit mit der makedonischen Herrschaft beginnt, den Eleusi- 
nien ganz analog gestaltet worden sind. Zu diesem Schluss 
berechtigt insonderheit der Umstand, dass die Form der 
Mysterienfeier derjenigen der Eleusinien nachgebildet 
worden _ist.”) 
Auch bei den Eleusinien kénnen wir uns tiber die 
ersten Punkte kurz fassen, da sie oben bereits gestreift sind. 
Dass die eleusinischen Gottheiten die besonderen 
Beschtitzer ihrer Mysten waren, braucht kaum weiter aus- 
geftihrt zu werden. Der Hymnus, der die alte Kultlegende 


') Ueber die Anthesterien vgl. unten unter IJ. — A. Mommsen, 
Heortol. S. 371: ,,Das Fest trigt Mysteriencharakter.* 

2) Schol. Aristoph. ran. 326; auch als Sohn der Demeter gilt er: 
Diodor 364,; Photius (Suid.) s. v. 

3) Schol. Clem. Al. zu Protrept. p. 26 Pott. bei Klotz IV 102. 
cf. Etym. magn. 406,,: doxez yuo 6 Zevs puyprac tH Hegoepovn, && rs 
yovis Aovvoos. 

4) Aus diesem Sachverhalt erklirt sich die doppelte Ueberlieferung, 
nimlich die ausdrtickliche Scheidung des Jacchos von Dionysos neben 
der Identifizierung beider, vgl. schol. Arist. ran. 324 adloe 08 &regor 
Awovioov sivas tov “Taxyor, und schol. ran. 404: etenrae yuo 6 abrog 
“‘Taxnyos TO Awvbow nara twas. 

5) Wir finden nimlich die beiden Bestandteile der eleusinischen 
tehety,, die dowuera und die leyoueva, in Samothrake wieder; vel. 
Lobeck 1285ff. Rubensohn, a. a. O. 155. 
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wiedergibt, spricht es aus: den Teilnehmern am eleusinischen 
Gottesdienst wird ein bevorzugtes Schicksal, wie nach dem 
Tode, so auch im Leben verheissen.1) — Auf zden Swreroa 
haben wir oben schon hingewiesen. Der religidse Begriff 
der owrnola ist in den Mysterienkulten recht eigentlich zu 
Hause; die Mysteriengottheiten sind die owrnges, daher 
man von ihnen owrneia erwartet. Dieser Begriff ist na- 
tiirlich sehr dehnbar; er erlaubt eine Umbildung vom rein 
Aeusserlichen zum mehr Innerlichen. Aber es ist doch eben 
in der ganzen Reihe der Jahrhunderte dieselbe Sache, nur 
verschiedenartig gefarbt je nach der bestimmten Beschaffenheit 
des gesamten Bewusstseinsstandes. 

Und wenn in der Kaiserzeit in den Mysterienkulten die 
owtnoia besonders betont und religids innig gefasst wird, so 
lassen sich die Griinde daftir aus der ganzen Zeitlage leicht 
aufzeigen; man kann aber nicht sagen, dass der Begriff ,,in 
jener Zeit gepraigt worden sei.“*) Denn es ist doch nicht 
etwa so, dass das gleiche Wort mit ganz neuem Inhalt 
erfiillt worden ware, eine ganz eigenartige Bedeutung er- 
halten hatte; es besteht vielmehr auch begrifflich der ge- 
naueste Zusammenhang zwischen der owrneie, wie man 
sie von jeher in den Mysterien erhofft hatte, und derjenigen, 
die eines der stirksten Momente in dem religids-innerlichen 
Charakter der Kaiserzeit reprisentiert. 

Anzeichen und Hinweise auf das Moment, das wir 
oben als das henotheistische der chthonischen Kulte 
bezeichnet hatten, fehlen den Hleusinien nicht. Am stirksten 
praigt es sich in jener schon genannten Trias von 
Kultwesen aus: 0 dedg, » Sea und EtSovdets. Der 
letztere tragt hier augenscheinlich Heroen-Charakter; so 
sind die eigentlichen Mysteriengétter: 0 dedg und » See.— 
Dieselbe religiése Farbung tragt doch auch die ungleich 
haufigere Bezeichnung der Demeter und Kore als der 
eleusinischen Hauptgottheiten unter dem Namen ca Sec 


!) bym. in Cerer. 480 ff. 
2) Anrich, a. a. O. S. 47. 


oder ai Feat schlechthin. -— Es ist ja sicher sehr schief 
ausgedrtickt, wenn Lafaye in Bezug auf die antiken Mysterien 
schreibt: ,,ainsi les mystéres en plus beau temps de la Gréce 
contenaient un germe de syncrétisme par cela méme, que le 
dogme de l’unitée était le principe plus ou moins explicité 
de la doctrine, qu’on y enseignait.’)“, andrerseits wird sich 
aber niemand beim Studium des in Betracht kommenden 
Quellenmateriais dem Eindruck entziehen kénnen, dass wir 
es hier mehr als sonst im antiken Kultus mit einer religidsen 
Betrachtung, einer religidsen Gefiihlsweise zu thun haben, 
die sich derjenigen des Monotheismus relativ nahert. — 
Ueber das zuvor Bemerkte hinaus ist noch darauf auf- 
merksam zu machen, dass, wie Kern mit Recht hervorhebt,’) 
im eleusinischen Kult tiberhaupt ,anonyme Gétter“ (unre, 
Koon, UWhovrwy, Evfovdevs) vorherrschen. 

Auch der oben als Dualismus bezeichnete Zug ist 
nirgends so stark ausgepragt wie im eleusinischen Kult. Die 
Kore der eleusinischen Kultlegende reprasentiert diesen 
Dualismus in der denkbar schroffsten Form; und dieser 
Charakter kann dem Kult nie verloren gegangen sein, denn 
die xa%od0g und wiederum die ayvodog der Kore bildeten die 
Angelpunkte des dogma wvorxor. 

Hingehender mtissen wir tiber die beiden noch tibrigen 
Punkte handeln, die sittliche Seite und den Unsterblichkeits- 
glauben in den Hieusinien. 

Wir haben oben tiber das Wesen der Kathartik im all- 
gemeinen gesprochen; in den Mysterien nun ist diese Ka- 
thartik von besonderer Bedeutung. Reinigungen und 
Siihnungen bilden die Vorbedingung fiir die Hinweihung. — 
Wenn also Anrich dieser Kathartik der Mysterien jede ur- 
spriingliche und unmittelbare Beziehung zur Sphiare des 
Sittlichen abspricht,*) so hat er sich hier u. E. den Auf- 
stellungen Rohde’s zu schnell und zu unbedingt angeschlossen. 
Wir verweisen auf unsere oben gegebene Ausfiihrung. Uns 


1) Lafaye, G., Histoire du culte des divinitées d’Alexandrie hors 
de ’Egypte 1884; S. 19. 
2) In ’Eynueois doxoohoymy, Athen 1892; S. 115. 
5) a. 8,0. 8. 266, 
a* 
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scheint, dass die hohe Bedeutung, die die Mysterien, zumal 
die Eleusinien, fiir die Festigung und das Wachsen des 
sittlichen Bewusstseins in der Antike hatten, nicht verkannt 
werden diirfe. Selbstverstindlich kann keine Rede davon 
sein, dass hier etwa auch nur annahernd wie im Evangelium 
die schlechthinnige Zusammengehorigkeit von Religion und 
Sittlichkeit, die véllige Reciprocitéat von Glauben und sittlich 
thatigem Leben erkannt worden ware; — aber doch zeigt 
sich auch an diesem Punkte, dass in den Mysterien mehr 
als sonst der antike Kult sich echter Religion nahert. Rohde 
freilich urteilt véllig anders: ,Von einer sittlichen Wirkung 
wird kaum zu reden sein; die Alten selbst bei aller Ueber- 
schwinglichkeit im Preise der Mysterien und ihres Werké S, 
wissen davon so gut wie nichts.“1) — Hs ist ja &usserst 
misslich, einem Kenner dieser Dinge wie Rohde zu wider- 
sprechen; doch mtissen wir nach wiederholter Priifung an 
unserer Ansicht festhalten. 

Zum Beweis fiihren wir zund&chst die Frésche des 
Aristophanes an. — Rohde sagt anmerkungsweise: ,ran. 
445 ff. steht das coo wewonueda nur lose neben dem evtve- 
Bn dwnyousy redmov smeoi tors Sévovg xai rots tWewrac.?) 
Aber ist diese Bezeichnung ,nur lose“ wirklich  be- 
rechtigt? werden nicht vielmehr die beiden Aussagen 
durch das ve als selbstverstiindliche Correlate, als zu- 
gestandenermassen zu einander gehvrige Stiicke gekenn- 
zeichnet? Doch wir wollen uns nicht auf diese eine Stelle 
sttitzen; wir behaupten vielmehr, dass das ganze Stiick 
zeigt, dass Aristophanes annimmt und bei seinen Zuhérern 
als allgemein bekannt und zugegeben voraussetzt, dass die 
in den Eleusinien Geweihten auch die sittlich Guten, die 
Ungeweihten dagegen auch die Bésen sind. Wir verweisen 
besonders auf die Charakteristik der im Schlamm Steckenden, 
d. h. der Uneingeweihten*): da sind Verletzer des Gastrechts 
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und sonstiger Vertrige, Meineidige, solche, die Vater und 


Mutter misshandelt haben; -—- sodann auf die Rede des 
Priesters v. 353 ff, wo — in Nachahmung der sedgénos 
des eleusinischen zjevS —') als Nicht - Geweihte die 


schlechten Biirger, die das Vaterland verraten oder doch 
beeintrachtigen, genannt werden. In den einleitenden Worten 
wird v. 853 00mg aetoog rormvde hoywr 1H yrduny wh 
xadagever* beides als einander entsprechend gesetzt, das 
Ungeweihtsein und das ein béser Mensch sein. Es 
kann keinem Zwcifel unterliegen, dass Aristophanes hier 
seinen politischen Standpunkt eintrigt, dass er die Mysten 
als Biirger der alten guten Zeit charakterisiert; aber, dass 
er dies thut und thun kann, setzt doch voraus, dass  tiber 
die sittliche Rechtbeschaffenheit der EHingeweihten kein 
Zweifel besteht. Demnach ist es auch unmdglich, mit den 
Adjektiven éeovg, votos, ayvdc, mit denen er Mysterien wie 
Mysten bezeichnet, einen sittlich ganz indifferenten Sinn zu 
verbinden: 380 dotovg & JIraowrag, 348: lieoag tad tMbMas, 
337: ayvay isocy voto wore yooeiav, vgl. 382: Anunrne 
ayvor ooyiwy avaoca, — Und wenn Aeschylos*) vor Beginn 
seines Wettstreites mit Huripides betet: 

Anunmoe, 7 Foépaca viv &uny poéva 

éivaé we voy owy a&coy uvotnoiory®) so geht das 
zwar zuniichst auf das Bestehen in dem Wettkampfe; aber 
die ganze Charakteristik des Aeschylos als des frommen 
und sittlich ehrbaren gegentiber Euripides, dem sittlich 
laxen und schamlosen Dichter, lasst deutlich erkennen, dass 
dem Aristophanes @&v0g «vornotwy nur ist, wer moralisch 
hoher steht als Euripides. Aeschylos selbst nennt als 
wahren Dichter, der des Volkes Lehrer und Erzieher ist, 


1) Vel. Lobeck p. 15. — Um der hier vyorliegenden Analogie 
willen sind wir berechtigt, die Charakteristik dieser ze¢éééyocs durch 
Celsus (Orig. c. Cels. IIL59) ,o0tg dyvos do mavtos judoovs xdi bt@ 7 
wun oder vvvowWsr xaxoy fiir wesentlich richtig zu halten, und aus der- 
selben auch fir die friihere Zeit Riickschliisse zu ziehen (gegen Lobeck 
a. a. O. u. Rohde 265.) 

2) scil. in den Fréschen. 

5) vy. 884. 
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an erster Stelle den Orpheus, der teheracg (9) uty xaréderke 
(v. 1036). 


Wenn Andocides in der Mysterienrede den Richtern 
zuruft: moog dé tovrorg usuinote zai Ewoanare voiv eotv ve 
isoa, iva tuuwenonte usy wovg aoesovyras, owlnte dé rovE 
undéy adcxotytag (§ 81), so kann das nur bedeuten: die 
Hinweihung verpflichtet euch, nach Analogie der Mysterien- 
gottheiten zu handeln, d. h. die Frevler zu strafen, den 
Rechtschaffenen ,Heil“ zu verschaffen. Wenn es Rohde 
beliebt, die Bedeutung jener Worte durch die Bemerkung ,,wie 
das gemeint ist, bleibt dunkel“') abzuschwachen, so scheint 
uns der Text selbst keinen Anlass dazu zu bieten. 


Wir haben schon oben auf das dovoe wvorae bei Aristo- 
phanes aufmerksam gemacht; sovoe muss fiir Teilnehmer an 
den Mysterien und orphischen Weihen alt-technische Be- 
zeichnung gewesen sein.?) Dadurch wird aber unseres Er- 
achtens wieder der Beweis erbracht, dass die Stihn- und 
Reinigungsvorstellungen der Mysterien im _ religiés-sittlichen 
Bewusstsein ihre Wurzel haben und spiter immer wieder 
auf diesem basieren. Denn dass die beiden verschiedenen 
Bedeutungen dieses Wortes als ,ritual rein“ auf der einen, 
als ,fromm und gerecht“ auf der andern Seite urspriinglich 
und im Volksbewusstsein tiberhaupt unmittelbar zusammen- 
gehorten und daher bei Beurteilung des letzteren nicht be- 
erifflich auseinander gerissen werden diirfen (vgl. Rohde 
S. 265 Anm. 2.)°) beweist eben die Hinheit des sprachlichen 
Ausdrucks. 


1) §. 3875 Anm. [denn auch diese Stelle werweist Rohde in die 
Anmerkung!]. 

*) Vgl. Plato rep. If 363 C., dann wieder hymn. Orph. 84,. [é 
tehetats ootovg wworas avadsigarg, Abel’s Conjektur in doiec ist ganz 
willktirlich]. 

8) ,Wahrscheinlich steht oocog hier in seinem urspriinglichen 
Sinne = rein... Bedenklich wire es, wenn man annihme, die Mysten 
hatten sich oocoe genannt als die einzig Frommen und Gerechten (so ja 
freilich sonst oovos arPowxos u. dgl.). Soweit ging ihr geistlicher Hoch- 
mut schwerlich.“ 
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Mit mehr Recht kénnte man den Ausdruck @yvdg, der 
sich fiir Mysterien und Teilnehmer an Mysterien haufig 
{indet,*) auf die Bedeutung nur ritualer Reinheit beschrinken 
wollen. Aber auch hier diirfte das dem Sinne nicht entsprechen, 
den die Teilnehmer an jenen Kulten mit dem Worte ver- 
banden. Wir finden namlich, dass sie durch eben dies Wort 
mit Vorliebe auch ihre Kultgottheiten charakterisieren. ayvy 
heisst im Hymnus auf Demeter — dem Hymnus, der die 
eleusinische Kultlegende enthalt, — sowohl Demeter selbst) 
als Kore.*) Die letztere fiihrte zu Andania geradezu den 
Kultnamen “¢yr7.4) Daraus ergiebt sich aber, dass ayvdg 
hier als sittliches Ideal gilt, und dass die Vorstellung, die 
Mysten sollten cyvoé sein, aus ethisch-religidsen Anschauungen 
erwachsen ist. Der Kultgottheit selbst kommt die Be- 
schaffenheit des aywg zu; in der Bezeichnung der Mysten 
als ayvoi spiegelt sich also die Forderung, jener gleich oder 
Ahnlich zu werden. 

Wir verweisen schliesslich noch auf die Thatsache, 
dass zu den Richtern in der Unterwelt Triptolemos, der 
Kultheros von Eleusis, gezablt ward;°) auch darin zeigt sich, 
-dass die Bedeutung der Eleusinien auf sittlichem Gebiet 
nicht unterschitzt werden darf. 


1) S. oben S, 37 und: 
Rurip. Bacch. 72 ff. @ paxao oortig etdai - 
wor, tehetus Peov i - 
dws Botav ayeotev[et 6c 
Eurip. fragm. 472 Nauck (aus den Oretern): 
ayvov 0& Biov ceivov & ov 
Avs "Waiov woorns yevounr. 
vel. auch unten S. 60f. . 
2) y, 203. 
8) y. 337 u. 439. 
4) Paus. IV 33,': 4 08 Ayyn Koons vig Ai untoos éorw émtxdnos. — 
Dass die ‘4yx% der Mysterieninschrift von Andania (Z. 34 u. 69) nicht, 
wie Foucart (Lebas-Foucart 326a) will, eine Lokal-Nymphe ist, sondern 
eben Kore, scheint uns ganz zweifellos, vgl. Dittenberger Anm. 3 zu 
Sylloge inscr. Graec. p. 567.. — Weiteres unten S. 60 f. 
5) Plato, Apol. 41 A. — Auch auf Unterweltsbildern, vgl. Preller- 
Robert I S. 825 Anm. 1. 
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Auch in Bezug auf den Unsterblichkeitsglauben 
der Eleusinien kénnen wir Rohde und Anrich, der sich 
auch hier den Ausfiihrungen Rohde’s eng anschliesst, nicht 
ganz beistimmen. — Davon freilich kann nach Lobecks 
Arbeit im Ernste nicht mehr die Rede sein, dass etwa in 
den Eleusinien die Unsterblichkeit als dogmatischer Glaubens- 
satz gelehrt worden sei. Auch die von K. O. Miiller und 
Preller unter vielfacher Zustimmung vorgetragene Auffassung, 
dass in den chthonischen Kulten die symbolische Dar- 
stellung der. segnenden Fruchtbarkeit des miitterlichen Erd- 
bodens mittelst eines Analogieschlusses auf das Wieder- 
erwachen der menschlichen Seele zu neuem Leben gefiihrt 
habe, scheint uns — zumal auf Grund von Rohde’s Kritik — 
unhaltbar. — Dennoch meinen wir, dass, wenn Rohde den 
eleusinischen Kultglauben vom eigentlichen Unsterblichkeits- 
glauben (wie er z. B. in den orphischen Kreisen zu Hause 
gewesen sei) scbroff unterscheidet, er damit zu weit geht. 

Die spezifisch eleusinische Kultlegende war die von der 
nxadod0g und avodoe der Kore: Kore in das Reich des Hades 
hinabgerissen, verbleibt doch nicht in seiner Gewalt. — 
Der spezifisch eleusinische Kultglaube aber war, dass die 
Teilnahme an den Mysterien berechtige, wegi re rig rov 
Blov televtng xai tov obumavrog aiovog nolovg eye reg 
élnidas,’) genauer ausgedriickt, dass den Hingeweihten, und 
ihnen allein, wenn sie zum Hades hinab miissen, dort den- 
noch ,¢yy éoriy“.2) Erwiigt man noch, dass Hades mit 
Javavog ganz identisch gebraucht wird,*) so ist die Analogie 
zwischen der Kultsage und dem Kultglauben recht 
stark, und man wird nicht umhin kénnen, einen inneren 
Zusammenhang von Kultsage und Kultglauben anzunehmen. 
Wie Kore nicht in der Gewalt des Hades bleibt, vielmehr 
zu einem neuen Dasein gelangt, so kommt auch die Seele 
des Mysten zu neuem,  gltickseligem Leben. — Diese 


1) Isokrates, Paneg. 28; cf. Ael. Aristides, Eleus. [ 421 Dindorf; 
Panath. I 302; vgl. tiberhaupt Lobeck 69 ff. 

) Sophocl. frg. 753 N. 

3) Rohde, 491 Anm. 38, 
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Deutung vermeidet jede Hintragung fremder Gedankenreihen, 
entspricht durchaus dem Charakter griechischer Kulte und 
ergibt sich aus dem besonderen Charakter der Eleusinien 
aufs nattirlichste. Freilich die Analogie ist auch hier keine 
ganz genaue: Kore steigt aus dem Hades empor, der ver- 
Storbene Myste nicht ebenso; doch es erscheint uns als ein 
unberechtigtes Pressen des Bildes, wenn man _ folgert, so 
hatte in dieser Kultsage und ihrer kultischen Darstellung 
nur die Hoffnung auf Palingenesie des Menschen, nicht aber 
— was allein eleusinischer Glaube war — diejenige auf 
»wahres Leben“ im Jenseits zum Ausdruck gelangen und 
sich an ihr starken kénnen.') Der Nachdruck liegt eben 
darauf, dass auf das scheinbar endgiiltige Todesgeschick 
ein neues Dasein folgt. Dies ist das tertium comparationis, 
uud da es vollig zusammenfallt mit dem Herzstiick des 
eleusinischen Kultglaubens, diirfte es nicht erlaubt sein, 
eine Uebereinstimmung auch in allen einzelnen Punkten zu 
fordern. Gestiitzt wird diese Ansicht ferner durch eins der 
besten Zeugnisse tiber die Eleusinien: ein Pindarisches 
Kragment, das sich mit den Schlussversen des Demeter- 
Hymnus und des schon erwa&hnten Sophocles-Fragmentes so 
nahe beriihrt, dass man die Beziehung auf eine eleusiniche 
Kultformel kaum wird leugnen kénnen, lautet: 

OhBtog Coug Wor éxeiva xoihay 

stow v0 yova: oidev sy Broroto vehevtay, 

oidey dé dtdodotoy agyxay') 

Ks handelt sich also um das scheinbare Ende und um 
das gottgeschenkte neue Leben. Denn dass jene Worte 
allein in diesem Sinne zu fassen sind, diirfte zweifellos 
sein. Preller’s Deutung ergibt sich sofort als Hintragung 
vollig fremder Gedankenreihen; er will némlich unter jenem 
Anfang eines besseren Lebens ,,das Prinzip der Ordnung 
und Sittigung“ verstehen, das Demeter dadurch, dass sie 
den Ackerbau auf die Erde gebracht, der Menschheit mit- 


1) Rohde, 8. 270. 
2) ed. Mommsen, 470. 
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geteilt hatte.) — Rohde aber vermeidet es tiberhaupt, auf 
das Zeugnis des N&heren einzugehen. 

Wir berufen uns schliesslich noch auf die Analogie 
in einem anderen, den Eleusinien sehr nahestehenden Myste- 
rienkult, demjenigen von Lerna. Die Kultgottheiten sind 
auch hier die eleusinischen Géttinnen und Dionysos. Als 
Kultlegende aber galt, dass Dionysos durch einen See bei 
Lerna in den Hades gegangen sei, um die Semele*) zurtick- 
zufiihren:;?) und es ist uns auch der Kultgebrauch bezeugt, 
dass die Argiver den Dionysos aus dem See von Lerna 
emporriefen.*) Wenn nun Voigt in Bezug auf diese Mysterien 
bemerkt: die Emporfiihrung der Semele leistete den 
Dienerinnen des Gottes fiir das Heil im Jenseits Gewihr“,°) 
so scheint uns die Richtigkeit dieser Auslegung ohne weiteres 
in die Augen zu springen. Dann ergibt sich aber sofort 
die genaueste Parallele zur Kultlegende und zum Kult- 
glauben von Eleusis. Was in Lerna an dem Beispiel einer 
Mystin (scil. der Mutter des Gottes) zum Ausdruck kam, 
das wurde zu Eleusis an dem Geschick der Kultgottheit 
selbst dargestellt. Da es aber keinem Zweifel unterliegen 
kann, dass die Lerniischen Mysterien in Abhingigkeit von 
den Eleusinien begriindet worden sind, so sind wir be- 
rechtigt, die Kultsage der ersteren als Kommentar fiir die- 
jenige der letzteren anzusehen. 

Rohde, der die hier vorgetragene Ansicht als eine 
mégliche erwéhnt,°) aber sehr kurz abthut, ftihrt gegen 
dieselbe an, dass sie eine mystische Ineinssetzung des Lebens 
des Menschen mit dem der Gottheit voraussetze, dass aber 
eine solche mystische Empfindung, die nur auf Grund einer 
ekstatischen Erregung und Ueberspannung des Gefiihls hitte 
hervorgebracht werden kénnen, der Eleusinischen Feier 


!) L. Preller, Demeter u. Persephone S. 236. 

*) Semele galt ftir gewéhnlich als Mutter des Dionysos. 
SD) eb wrist: JU Gly) 

4) Plutarch. qu. conv. 4,; De Is. et Os. 35. 

5) Bei Roscher, Myth. Lexik. S. 1057. 

6) Anrich ist gar nicht aut sie eingegangen. 
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ganz fremd gewesen sei“.1) — Gegen diesen Einwand be- 
merken wir ein Doppeltes. Zunichst fordert unsere Auf- 
fassung eine solche mystische Ineinssetzung von Mysten 
und Kultgottheit keineswegs mit Notwendigkeit. Das 
Schicksal der Gottheit ist Vorbild und Biirgschaft fiir das- 
jenige des Mysten; wie es jener ergangen, so wird es auch 
diesem ergehen, auf Grund des engen Verhiltnisses, in dem 
er zu ,seinem“ Gotte, ,seiner“ Gdottin steht. Nach dem 
ganzen Wesen der Mysterien als Sonderkultgenossenschaften 
ist dies wohl verstandlich. — Uebrigens aber diirfte auch 
den Hleusinien ein im eigentlichen Sinne ,mystisches Ele- 
ment“ nicht so schlechtweg abzusprechen sein. Die wenigen 
etwas ausftihrlicheren Andeutungen tiber den niheren Hergang 
der eleusinischen vedern fiihren durchaus auf ein solch’ 
mystisches Element mit ekstatischer Erregung und Ueber- 
spannung des Gefiihls.*) Wir héren da von otxn, recog, 
idows und Pausos, — musste doch naturgemiiss das doeaua 
uvotizoy ein gewisses Nachempfinden und Miterleben herbei- 
fiihren.*) Und stammen jene Ausdriicke und Schilderungen 
erst aus der Zeit der untergehenden Antike, so hat doch 
schon Aristoteles die Sache selbst gekennzeichnet durch 
seine Bemerkung: 100¢ teveheouévovg ov uadeiv mw dsiv ahha 
nave xai dravednvat, Onhovow yevougvovs éserndetovg.4) — 
Es ist also die Herbeiftihrung einer Art pathologischen Zu- 
standes, die beabsichtigt und — zweifellos — haufig auch 
erreicht wurde. 


Hs erhellt nun, dass, wenn die hier vorgetragene An- 
sicht von dem Zusammenhang der Kultlegende und des 
Kultgebrauchs der Eleusinien mit dem eleusinischen Kult- 
glauben zu Recht besteht, eben dieser eleusinische Un- 


1) §. 270. 
2) Die Stellen aus Plutarch, Dio Chrysostomus, Themistius Jetzt 
bei Anrich S. 23. 

3) Clem. Al. Protrept. I] 12 sya nai Koon dodua non eyevéodny 
uvotimoy nar chy whovny noi thy adonayny nai to névPos atrvaty °Khevois 
Oqgdovyet. 

4) Frg. 15 Rose. 
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sterblichkeitsglaube eine etwas bestimmtere Form gehabt 
haben muss, als wie es Rohde erscheinen lasst, wenn er 
denselben ganz auf die Erwartung eines glticklichen Loses 
im Jenseits einschrénkt. Es muss dann ein Nachdruck auf 
jene Zeugnisse gelegt werden, in denen von dem ,,gottge- 
schenkten Anfang“ eines neuen Lebens und von dem _,,wahren 
Leben“ im Hades die Rede ist. — Dann aber ist es nicht 
mehr méglich, zwischen dieser Form des Glaubens und der- 
jenigen, in der der Seele um ihrer gottverwandten Natur 
willen Unsterblichkeit zugesprochen wird, eine scharfe Unter- 
scheidungslinie zu ziehen und beides als etwas toto caelo 
Verschiedenartiges hinzustellen; dann wird man _ vielmehr 
den Unterschied in erster Linie darin suchen miissen, dass 
jenes die mehr volksmissige, dics die mehr theologisch 
fixierte Form des im tibrigen wesentlich gleichen Glaubens 
war. — 


Dies leitet uns zugleich zu dem letzten Gegenstand 
tiber. der hier erértert werden muss. Es handelt sich noch 
um das Wesen des Orphismus und sein Verhdltnis zu den 


Mysterienkulten. 
Orpheus galt in einem bis auf Philolaus zuriickzuver- 
folgenden Sprachgebrauch') als ,der Theolog.“ — In der 


That kénnen die orphischen Kreise als die theologischen 
der griechischen Antike angesehen werden. Zwei hervor- 
stechende Zitige charakterisieren vor allem den Orphismus: 
die Spekulation tiber die letzten Dinge, tiber Werden und 
Wesen von Gdottern und Menschen, — und daneben der 
eifrige Betrieb von Reinigungen und Weihungen, die Pflege 
des gesamten Apparats der griechischen Kathartik. Die 
enge Verbindung dieser beiden sich scheinbar kaum_ be- 
riihrenden Stticke erklart sich nur aus dem gemeinsamen 
Interesse an dem Uebernattirlichen, das man sich zuganglich 
machen will durch reflektierendes Denken ebensowohl wie 
durch kultische Bethitigung. So erhellt, dass wir es hier 


1) Bei Clem. Strom. HI 3,,. 
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mit einer durchaus religidsen Erscheinung zu thun haben, 
die aber nicht auf dem Boden volkstiimlicher Religiositit. 
verblieben ist, sondern vielmehr eine schulmissige Lehrform 
erzeugt hat. 

Die Benutzung der uns erhaltenen orphischen Litteratur?) 
bereitet im Einzelnen die gréssten Schwierigkeiten. Bei den 
hier und da versprengten Resten besteht tiberall die Gefahr, 
fremdartige Eintragungen fiir echt orphisches Gut zu nehmen. 
Ks kommt hinzu, dass der schulmissige Betrieb eine EHin- 
tragung philosophischer Gedankenreihen selbst veranlasst 
hat, so dass sich die ,orphischen Lehren“ in einem steten 
Umwandlungsprocess befunden haben. Dennoch bleibt bei 
alledem eine feste Basis alter Anschauungen und _ alter 
Terminologieen. — Als besonders wertvoll erscheint uns 
(neben den theogonischen Fragmenten) die erhaltene Samm- 
lung orphischer Hymnen.’) 

Lange Zeit ganz stiefmtitterlich behandelt, hat sich ihrer 
in letzter Zeit Petersen®) und dann besonders Dieterich‘) 
angenommen. Letzterer, der die Hymnen u. HE. mit Recht 
als Kultgesiinge fasst, hat die Abfassungszeit im Gegensatz 
zu der herrschenden weit ungiinstigeren Beurteilung auf 
die zwei letzten vorchristlichen Jahrhunderte angesetzt, und 
Gomperz hat ihm darin soweit beigestimmt, dass er diese Zeit 
»als untere nicht als obere Zeitgrenze acceptieren will.“°) — 

Um die Wende unserer Zeitrechnung mtissen jene Hymnen 
jedenfalls verfasst sein. Sie tragen einen ungleich urspriing- 
licheren Charakter, als jene sogenannten Zauberhymnen, die, 
aus den ersten christlichen Jahrhunderten [z. B. auch in den 


1) Die neueste Ausgabe von H. Abel, Orphica, Leipzig u. Prag 85. 
[In der Zihlung der Hymnen weicht Abel von den friiheren Ausgaben 
unbedeutend ab.] 

2) Die ,orphischen* Argonautica und Lithika dirfen als spitere 
Falschungen héchstens ganz sekundir beriicksichtigt werden. 

3) In ,Verhandlung der 23, Philo]. Versammlung in Hannover", 
124 ff.; ausfihrlicher im Philogogus, XXVII S. 385ff. 

4) De hymnis Orphicis, Marburg 1891. 

5) In Deutsche Littztg 1892. S. 1644. 
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sog. Philosophumena Hippolyts} erhalten und schon eine 


Uebergangsstufe zu den sog. Zauberpapyri darstellend, 
deutlich zeigen, dass sie auf der Grundlage orphischer 
Hymnen entstanden sind. — Keiner jener agyptischen oder 
orientalischen Mysterien-Gottheiten, die in der Kaiser-Zeit 
zu stets wachsendem Hinfluss gelangten, ist ein Hymnus 
gewidmet; Isis allein wird einmal beilaéufig genannt (hymn. 
42,). — Allerdings hat man sogar christliche Beeinflussung 
aufsptiren wollen, namlich in der Bezeichnung des Helios 
als deizra dtxetootwng, suovopthacs und dua dexacoovyng 


(hymn. 8,,)’) — aber augenscheinlich ohne jeden Rechts- 
grund; allein der Hinfluss des Stoizismus macht sich in 
diesen Ausdriicken geltend. -— Und wenn Christ in seiner 


griechischen Litteraturgeschichte [bei Iwan Miiller VII 
2. Aufl. S. 659] behauptet, spatere Entstehungszeit der 
Hymnen beweise der Umstand, dass sie ,zum gréssten Teil 
an abstrakte Wesen, wie sie die Stoa uud der Neuplatonis- 
mus aufgebracht hatte, gerichtet sind,“ so beruht das auf 
einer argen Uebertreibung und Entstellung des Thatbe- 
standes.’) 

Dieterich hat eine Reihe von Ausdriicken. die sich in 
diesen Hymnen finden, als alte terminologische Kultbezeich- 
nungen erwiesen. Und das ist tiberhaupt das Higentiimliche 
des Orphismus, dass er an die alten volksmiissigen Kulte 
ankntipft und religiése Vorstellungen aus der iltesten Zeit 
treu bewahrt. Und zwar sind es wieder ganz vorwiegend die 
chthonischen Kulte, an deren Vorstellungskreis orphische 
Religiositaét sich bethitigt. —- Wenn bei den Orphikern vor 
allen anderen Gottheiten Bakchos in den Vordergrund zu 
treten scheint, so ist zu bedenken, dass wir es hier wieder 
mit dem altthrakischen Dionysos zu thun haben, der durch- 
aus in die Reihe der chthonischen Gottheiten hineingehort. 
Zagreus ist sein spezifisch orphischer Name; aber eben dies 


1) Biichsenschtitz, de hymnis Orphicis (diss. Berol. 54.) §. 27: 
praedicamenta autem quaedam, ut detra dvxacooiyns et dua Scxacoobyns 
vel xvoropvdaé Christianorum dogma maxime olere mihi videntur. 


2) §. Exkurs JJ. 
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ist sonst ein Beiname des Zetg xIovog, ebenso wie Nvxté- 
Mog, “Loodaitns und EHeBovieds, Namen, die gleichfalls dem 
orphischen Dionysos beigelegt werden.') Er gilt als Sohn 
der Persephone und wird als /tovvoog x~domog hiaufig ge- 
nug charakterisiert.2) — Neben ihm treten besonders De- 
meter, Kore, Artemis, Hekate und Eros hervor. Hekate 
gehort voéllig in den chthonischen Kult hinein;*) auf Aegina 
hatte sie ihren dltesten und beriihmtesten Geheimkult.*) — 
Eros hatte in Thespid (Paus. [X 24,) und Parion (Paus. 
ibid.) alte Kulte, die einen gleichfalls in das Gebiet des 
Chthonischen gehédrenden Charakter trugen. Von dem 
sonstigen hellenischen Eros war dieser Kultgott ganzlich 
verschieden; er war der Gott der Zeugungskraft.®) Im Kulte 
der Mysterien zu Phlyae kamen Hymnen auf ihn zum 
Vortrag (Paus. IX 27,). Dies ist der von den Orphikern 
verherrlichte Eros, den sie auch in ihre theogonischkosmo- 
logische Spekulation hineingezogen haben. — 

Mit der Vorliebe der Orphiker ftir die Gott-- 
heiten alter chthonischer Kulte ist die Pflege uralter 
animistischer Vorstellungen zusammenzustellen. So wer- 
den die samothrakischen Gdétter direkt als Cwoyovor svoat 
gefasst®); Hekate wird geschildert als woyaig vextwy wére 
Baxyevovoa’); oder wir kénnen sehen, wie die Gedanken- 
reihen des Ahnenkults hier ganz lebendig sind: ¢ ws azo 
ySoviwy seoyovwy otxovoe mwElaodn >). 

Es wird klar, dass wir es hier mit religidsen An- 
schauungen zu thun haben, die sich erhalten haben, ohne 
der Kunst einen bestimmenden Einfluss zu gestatten; hier hat 


1) Vgl. Rohde, 306; 409 ff. » 

2) Schol. Pind. Isthm. Z. 3: o #% ITegoeporns yeyovms Layosics 
Aovvoos. — Kallim. frg. 171, 374; Huphorion frg. 15;'hym. Orph. 30 ¢f. 
vel. 293, 41,, 53,; Nonous Dionys. Buch VI (ganz). 

3) Vgl. Rohde, 363 ff.; besonders 369 Anm. 1. 

4) Aristoph. Vesp. 122; Paus. I] 30,; Origen. c. Cels. VI 22; 
vgl. Lobeck. a. a. O. 242. 

5) Wir verweisen auf Furtwangler hei Roscher a. a. O. 1340ff. 

6) hym. 38, [= ed. Hermann 37,]. 

Dy ey. 

8) 37, vgl. 39,, auch 12,, und 14,,. 
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sich in verhiltnismassig geringem Masse-die grosse Schranke 
der gesamten griechischen Antike (— die freilich zugleich 
ihren einzigartigen Wert begriindet —) geltend gemacht, tiberall 
eine einseitig asthetische Betrachtung Platz greifen zu lassen. 

Wir finden demgemiiss auch hier alle jene Momente 
wieder, in denen wir oben den spezifisch religidsen Charakter 
der chthonischen Kulte sich ausprigen sahen. 

Dass fiir die ,Mysten“,’) aus deren Kreisen die uns 
erhaltenen. orphischen Hymnen stammen, ihre Gétter durch- 
aus als Helfer und Retter in Betracht kommen, spricht 
sich sehr deutlich darin aus, dass die Mehrzah] dieser Hymnen 
in der Bitte gipfelt, die Gottheit mége sich nahen und dem 
Mysten ihren Beistand gewdhren; der Charakter dieser 
Gottheiten als owrnoeg und owryeoe tritt stark in den 
Vordergrund.’) 

Doch haben auch hier die chthonischen Gottheiten 
die doppelte Seite ihres Charakters gewahrt: neben dem 
giitigen, schiitzenden Wesen steht zugleich die finstere, 
Furcht und Schrecken einfliéssende Seite.*) 

Der Henotheismus ist hier sehr stark ausgeprigt. 
Unter welchem Namen immer die Gottheit angerufen wird, 
jedesmal erscheint sie so ausgeweitet,*) dass eigentlich eine 


1) wtora, wrorimodoe hiufig: vgl.: 8 17, (cod.) Thryll.) 18,, 23, 
24, 2519 444, 485 49, 755 845 85yo. 

2) Fir owrijges, owrrovoe oder o@gew vgl.: 214 9 14, I4y 27> 
3615 383 385, 675 74, 74, 75; 8549. 

5) Dieser Doppelcharakter tritt stark hervor in folgenden Hymnen: 
13.9 (vs Gy. T0 o(vy D2)s-19" (vy, T1520" (v. &)s (29 vo bts ae Grade 
39 (v. 9); 45 (v. 5); 58 (v. Of); 61 (Sf); 62 (4f); 68 (Sff.); 64 (16 ff); 
65; 66; 69; 70; 71; 72; 73; 75 (vy. 8); 86; 87. Da alle die verschiedenen 
Gottheiten dieser Hymnen nur Differenzierungen der Mysteriengottheit 
sind (nur dusserlich in die Gewiinder der herkémmlichen Mythologie ein- 
gekleidet) so gentigt diese einfache Aufzihlung. 

*) Wir wollen hier nur auf die bei den verschiedensten Gottheiten 
wiederkehrenden Bezeichnungen als zavuéetaros (4, 8,7 10; 12, 19, 61, 
664), avrodtvavros (12, 455), mavtoxoat@e (10, 181, 2959), wauBaorlers, 
maupaoihere (101, 11, 14, 18, 16, 9 36,;, 68, 733) verweisen. Unter dem- 
selben Gesichtspunkt ist tberhaupt die Verwendung fast aller Kult- 
beinamen fiir die verschiedensten Gottheiten zu betrachten. Buchsen- 
schtttz a..a. O. S, 10 schreibt: idem epitheton, idque non solum ornans, 
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andere neben ihr nicht mehr Platz hat.) — Damit hingt 
dann zusammen, dass die Theokrasie im Orphismus zu Hause 
ist. Da die Unterschiede zwischen den einzelnen Gottheiten 
schwinden, werden sie einander gleichgesetzt. Doch ist zu 
beachten, dass man auch hier von den alten Kultiiber- 
lieferungen ausgegangen ist; identifiziert werden insonder- 
heit Kore mit Artemis und Hekate und Hades mit Dionysos. 
— Unter demselben Gesichtspunkt wird auch die Mann- 
weiblichkeit?) der orphischen Gottheiten zu betrachten sein. 
Auch sie stellt eine Entschrinkung, eine Ausweitung dar. 
Sehr deutlich ist das z. B., wenn es im Anschluss an den 
alten orphischen Vers 

Zevs vegaln, Zevry wéoon, Aiog Néx marta vétvxrae 
heisst: 

Zéis aoony yéveto, Zev auBootos éxleto viupn.*) 


sed dei naturam indicans, variis numinibus attributum [est] .. . poeta, 
qui unum tantum deum celebrat, pro varia cultus ratione vel pro rebus 
accedentibus illum eodem epitheto ornare potest, quod alius poéta aliam 
ob causam alii deo attribuit; Orpheus autem noster, qui omnia numina in 
mysteriorum usum scriptis efferre studuit, Olympum in ordinem quendam 
disponere debebat, ut suum quisque deorum certum Jocum haberet, nec 
alter alterius nominibus fungi iuberetur. Quod nullo modo eum 
fecisse probabo. —: Ganz richtig, aber véllig verstindnislos. 

1) Eben dies gilt schon von der Hekate in der unter Hesiods 
Namen tiberlieferten Theogonie v. 411—452: 

jfoteay yew yaing te xat arevyéroro Fahaoons. 

n 08 nab doTEQoEVtOs an’ oveavod Eumoge Timijs, 

adavero te Feoto veriuévn éote wahora 
x. t. 4. — Da nun orphischer Hinfluss in jener Theogonie auch sonst zu 
erkennen ist [vgl. Eros 120ff; dazu Furtwiangler bei Roscher 1344 ff], 
Hekate aber im Orphismus eine besonders hervorragende Rolle spielt und 
das Hekate-Stiick in der Oeckonomie der Theogonie eine einzigartige 
Stellung einnimmt [vgl. Schémann, Die hesiodische Theogonie, S. 183], so 
halten wir dasselbe trotz Rohdes scharfem Widerspruch [a. a. O. 570 
Anm. 4] mit einer grossen Zahl heryorragender Philologen fiir orphisch 
beeinflusst. 

2) Sepuns in den Hymnen: 6, (Protogonos); 30, (Dionysos); 39, 
(Korybas); 42, (Jacchos); 58, (Eros); — deony vai Pjlvs: 9, (Selene); 
32,) (Athene); 42, (Jacchos); — xoven nal xogos: 56, (Adonis). 

3) Abel fragm. 46 (=Pseudo-Aristot. de mundo cap. 7; diese 
Schrift aus dem 1. vorchristl. Jahrh, cf. Zeller, Griech. Phil. III %, A 631ff. 
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Und hier ist auch der Ankntipfungspunkt, der sich dem 
jiingeren Orphismus bot, den stoischen Pantheismus in 
seinem ganzen Umfange aufzunehmen. 

Dass die Kathartik eine wesentliche Seite des Orphismus 
ausmacht, haben wir schon hervorgehoben. Inwiefern und 
inwieweit wir dieselbe als eine Bethitigung des sittlichen 
Bewusstseins ansehen, haben wir oben hinreichend aus- 
gefiihrt. — Dass aber in orphischen Kreisen um die Wende 
unserer Zeitrechnung wirklich die Religiositat mit der Sitt- 
lichkeit in engem Bunde geblieben war, so dass die fort- 
geschrittenen sittlichen Forderungen hier wieder vom Stand- 
punkt der Religion geltend gemacht wurden, zeigea die 
orphischen Hymnen. Die alte Bezeichnung der Mysten als 
oovoe ist geblieben (84,)*); ihr Leben soll eine fw oot sein, 
solche erbittet man fiir den Neophanten (4,). Was aber 
darunter verstanden wird, zeigt das weiter ausgefiihrte Gebet 
Hee Glig 4: 

dog Vayadny dravoray ExyEev, wavovoa wavexSeis 

yu was, ovy Oolas, mavunéopoovas, adhostoooahhas. 

Dike sitzt nach orphischer Lehre neben Zeus auf dem 
Thron, auf der Menschen Leben herabschauend und 

Exon tiv adinwor, evpowy d& olvecor dixeéorg 
hym. 62, vgl. schon Pseudo-Demosthenes c. Aristogit. I,,°). 

Der Unsterblichkeitsglaube erscheint bei den 
Orphikern in der Form der Seelenwanderungslehre. Die 
Seele ,géttlicher Natur“, doch wegen friiherer Vergehen in 
das ,Grab des Leibes“ geschlossen,. muss zu ihrer vollen 
Reinigung einen ,Kreislauf von Geburten“ durchmachen. 
Hier haben wir eine sehr eigenartig ausgepriigte Lehre; doch 
ist darauf zu achten, dass dieselbe mit der Kathartik in 


— jener erste Vers Zevs xeyady x. r. 4. schon bei Plato Legg. IV 715 
D bezeugt = Abel fragm. 38). 

1) vgl. oben S. 388 Anm. 2. 

2) Pseudo-Demosth. ¢. Aristogit. I 11 (alexandrinisches Zeitalter; 
Zeugnis des Dionysius v. Halikarnass): ty» oeuvny ASixnr, hy 6 tus aye 
atatas tehetas Hut “aradst&as Oopeds Maga tov tod dog Doovov gnor 


la , NY ~ > , > ~ 
nadnué- vnv, mavta ta tdv avtoumay égooar. 
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engstem Zusammenhang steht. Der Nachdruck liegt inimer 
darauf, dass man das Erdenleben nicht fiir sich nehmen 
diirfe, dass eine entsprechende Belohnung oder Bestrafung 
darauf folgen werde, wie auch das jetzige Leben eine Strafe 
fiir friihere Vergehen ist.1) — Es ist also nur eine besondere 
Art der Ausmalung der Vorstellung, der Mensch lebe nach 
dem Tode fort und zwar unter Bedingungen, die seinem 
friiheren Leben entsprechen. Dass die Vorstellung aber 
diese Form angenommen hat, kann da nicht befremden, 
wo animistische Anschauungen tiberhaupt eine wichtige 
Rolle spielen.?) Finden wir doch auf der Basis derselben 
animistischen Anschauungen denselben Glauben bei vielen 
Naturvélkern. — 

Uebrigens darf man bezweifeln, dass in den weiteren 
Kreisen der Orphiker diese Gedanken tiberall im Vorder- 
grunde gestanden haben. In den Hymnen unserer Sammlung 
kommen sie nicht zum Ausdruck.®) Hin gliickliches Los im 
Jenseits erhofft und erbittet man;. dass man anderweitige 
Vorstellungen gehabt, wird durch nichts angedeutet. 


1) §. die Stellen bei Anrich 8. 17. 

2) Leider hat C. Schmidt die pythagoriaische und so tiherhaupt die 
griechische Seelenwanderungslehre wieder aus der agyptischen Religion 
herg:leitet (Texte und Untersuchung. VIII,,. S. 416), wihrend selbst 
Zeller, der doch im tibrigen den Einfluss des Orphismus auf die Philosophie 
sehr gering anschligt, die pythagoraische Seelenwanderungslehre den 
Orphikern entlehnt sein lisst (Gesch. d. Philos. d. Griech. 1° 58 82 85). 
— Will man, wofiir kaum ein Grund vorlieyt, die Lehre nicht fir 
genuin griechisch halten, so kann man nur mit HE. Rohde an thrakischen 
Ursprung denken. 

3) Die Seelenlehre in hymn. 57 (auf Hermes yAor0s): die Seelen 
der Menschen sind eévaoc = perennes = ausdauernd, unverginglich (v. il 
—Abels ganz willktirliche Konjektur aévowogors nach v. 6 ist ungerecht- 
fertigt; v. 9 erklirt die neue Benennung). Naht das Todesgeschick, so 
wiegt Hermes sie iu Schlaf und fiibrt sie hinab zu Persephones Haus; 
dann weckt er die Schlafenden wieder auf: zat malw imvworras éyeiges. 
Dass trotz des vulgir-mythologischen Gewandes die gewbdlnliche Vor. 
stellung hier stark durchbrocken wird, ist augenfallig. Bei Homer ist 


yon einem , Wiederaufwachen“ keine Rede. Aber auch nur dies hat 
4* 
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Wenn dagegen jener Seelenwanderungsglaube in den 
Versen eines Grabtifelchens, wie man sie in Unteritalien 
gefunden hat"), stark betont wird (Kaibel, Inscript. graec. 
Sicil. et Ital. 641a), so ist zu bedenken, dass hier gerade 
die pythagoriisierte, d. h. philosophisch beeinflusste Form 


statt; ein avayew folgt auf das xarayew nicht. Man wird unwillkiirlich 


an das eleusinische: 
oldey wv Broro.o tehevtar, 


oidev 08 Jioodotov coxa 

erinnert. — Wenn nun jener Hymnus mit der Bitte schliesst: 

adhe; Manno, mM EUTCOLS mvotaes téhog totthov et fovyots, 
so zwingt der ganze Context, hei dem cédos égoddoy an das gliickliche 
Los im Jenseits zu denken. Ebenso werden daher die sechs tibrigen 
Gebete, die sich auf das ,zédlos“ beziehen, zu fassen sein. Auch rein 
sprachlich ist ja rédog nicht einfach Ende d.h. Tod, wie redevr7, sondern 
das Ziel der Vollendung, das erhoffte und ersehnte Endlos; am hiufigsten 
wird télog goFiov ein gutes Geschick* erbeten (h. 25. 28. 57. 68. 73); 
bezeichnender heisst es h. 35 rédog 700 (vgl. 73) und h. 13 cédog aiéy 
aueurcoy. Wir werden also hier itiberall den Ausblick auf das Jenseits 


‘wenigstens miteinzuschliessen haben; zu vergleichen ist etwa unser 


Sprachgebrauch ,ein seliges Hnde.* — Zu jenen Gebeten hinzu kommen 
noch die Stellen h. 64,, wo es von Nowog heisst: 
os nat Ivnrotow Bots téhog tothoy eyeioer. 


und 86,.: evoeBéow yio det vo télos yhuneowtegor ote. 
— h. 11 und 20 wird eyad) resp. yduxeo?, Giotoro tehevty erbeten; das 
geht auf den Tod. — h. 20 an Zeus Avreazer’s ist wohl der Tod durch 


Blitzschlag gemeint, der als besonders heilig galt [vgl. die Stellen bei 
Rohde nach dem index unter ,,Blitztod“]. h. 10 wird von Pan ein Tod 
ohne Ifazx0v oioteor erbeten. — Wenn h. 87 auf Qeraros jeden Aus- 
blick in ein Jenseits ausschliesst (uaxeds atwxog ixvos), so kann das 
entweder als Zeichen dafiir gelten, dass dieser Hymnus — dann auch 
85 und 86 auf Hypnos und Oneiros — der Sammlung erst spiiter ein- 
gefiigt ist, oder aber es beweist, dass hier trotz aller relativ starken 
Religiositit doch eine kraftlose und religids indifferente Stimmung tiber- 
wiegen kann. Denn — um das_bei dieser Gelegenheit zu bemerken — 
je weniger ein Zweifel dariiber bestehen kann, dass die orphischen Kreise 
in verbiltnismissig hohem Masse religiés interessiert waren, um so mehr 
zeigen die orphischen Hymnen den yilligen religiésen Bankerott der 
Antike um die Wende unserer Zeitrechnung. Von wirklich lebendiger 
Religiositit ist hier keine Spur; es sind letztlich alles nur Schalen und 
Krusten. 
1) Aus dem 4, Jahrhundert v. Chr. 
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des Orphismus zu Hause war. — Auf zwei anderen ebenda 
gefundenen Tifelchen (Kaibel, a. a. O. 641, b und c) finden 
sich ahnliche Verse, doch wird die Seelenwanderung nicht 
erwahnt. Die verstorbene Seele versichert nur der ydoviwy 
Paoideva, sie habe Busse gezahlt fiir ungerechte Werke, und 
sie bittet nun, dass Persephone sie in Gnaden zu dem 
Wohnplatz der Reinen (¢doa¢ é¢ evayéwy) sende. Hs fragt 
sich doch sehr, ob man mit Rohde*) annehmen darf, dass 
hier nur an einen vorliufigen Hades-Aufenthalt gedacht 
sei, dem noch weitere Erdengeburten zu folgen haben. Uns 
scheint viel wahrscheinlicher, dass wir es hier mit einer 
einfacheren, mehr populiiren Form des Glaubens zu thun 
haben, die, wie ersichtlich, dem gewdéhnlichen Mysterien- 
glauben vollig analog ist. 

Die nahe Verwandschaft des orphischen Glaubens 
mit dem der Mysterien ist nach alledem deutlich. Hs sind 
wesentlich dieselben Vorstellungen und Gedankenreihen, im 
Orphismus nur in mehr theologisch fixierter Form. Und 
diese nahe Verwandschaft, die wir bisher aus dem Wesen 
der beiden Erscheinungen erschlossen haben, ist denn auch 
dusserlich stark bezeugt. 

In dem Unterweltsgemilde, mit dem um die Mitte des 
5. Jahrhunderts y. Chr. Polygnot die Lesche zu Delphi 
geschmtickt hat?), war auch auf die Mysterien-Lehre Ritick- 
sicht genommen.’®) Mysterienverehrer und ,,Nicht-Geweihte“ 
waren dargestellt, die letzteren ihre Strafe abbtissend. Da- 
neben aber waren noch andere Frevler abgebildet, wie sie 
Strafen verfallen waren, die ihren Vergehen entsprechen.*) 
Da haben wir schon solche Typen von Frevlern und Strafen, 
wie sie dann in der orphischen Litteratur mit Vorliebe be- 
handelt worden sind.®) — 

In den ,,Fréschen“ des Aristophanes sind zwar die 


1) Psyche, 8. 511 f. 

2) Beschrieben von Pausanias X 28 ff. 

8) X 28, 31). 

4) X718,. 5. 

5) Wir verweisen auf Dieterich, Nekyia 163ff; vgl. 68f. vgl. auch 
Hi. M aass, Orpheus, S. 261 ff. 
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Hauptfarben, mit denen der Chor der seligen Eingeweihten 
gezeichnet ist, dem pannychischen Fest der Eleusinien ent- 
nommen; die Gottheiten, die er anruft, sind Demeter, Kore 
und Jacchos; doch ist zugleich spezifisch-orphisches Gut einge- 
mischt: der Schlammpfuhl, in dem die Uneingeweihten liegen.*) 
Fiir das vierte Jahrhundert beweisen dieselbe Ver- 
bindung von orphischen Gedankenreihen mit den Vorstellungen 
der Mysterienkulte die schon erw&hnten Grabtaéfelchen aus 
Unter-Italien. Dionysos, sonst der spezifisch-orphische Gott, 
tritt hier ganz zuriick; Kore, die ySoviwy Pacthera, erscheint 
als die Hauptkultgottheit auch dieser orphischen Kreise. 
In den Jahrhunderten um die Wende unserer Zeit- 
rechnung muss vollends die Zusammengehirigkeit. des 
Orphischen mit dem Mysterienwesen stark hervorgetreten 
und im Volksbewusstsein allgemein empfunden worden sein. 
Orpheus galt als der Stifter der vederaé schlechthin*): 
Pseudo-Demosth. c. Aristog. J,,: 0 tag Gyuwratas reheras 
nuty xatadeisag ’Oopets.*) — Paus. IX 30, °O dé ‘Oopets . 
oia mLorEevomervos evonzésvar tehetag Iewv x. vt. 1. —- Paus. 
X 7, “Oopéa 0&8 oguvoloyia th éai teheraig Auf dem 
Helikon stand neben der Bildsiule des Orpheus eine 
solche der  personificierten cetery , Paus. IX 30, — 
vehetn ist aber die stehende Bezcichnung der Mysterien- 
kulte, vorztiglich derjenigen der Demeter und _ Kore. 
Wir geben zur Veranschaulichung eine Reihe von Be- 
legen; zunichst fiir die Eleusinien: Andocides, de mysteriis 
(c. 400 a. Chr.) § 111; Isokrates, Panegyr. (c. 380 a. Chr.) 
§ 28; Paus: 138, X.81,9;— Or Av Tb 37: OF. Gat 
(2. und 3. Jh. n. Chr.). — Desgleichen fiir Mysterienkulte, 


1) V. 146f.; vgl. Dieterich a. a. O. S. 72f1. 

2) So auch schon bei Aristophanes, ran. 10%6: ‘Oogets uty yig 
tehetas Inu nuarédecke — Die Ovkonomie des ganzen Stiickes macht 
es nitig, dabei auch an die Eleusinien zu denken (gegen Lobeck 239 und 
Rohde 263 Anm. 1). E. Maass, a. a. O. 8. 107f., denkt spezicll an die 
sog. kleinen Mysterien vy. Agrii, also jedenfalls, worauf es uns hier an- 
kommt, an einen offiziellen Mvsterienkult. 

8) Die Charakteristik der cedetaé als aywwratae zwingt dazu, die 
Eleusinien miteinzuschliessen (gegen Lobeck a. a. O.). 
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die zu Eleusis im Filial- oder doch im Verwandschafts- 
Verhialtnis stehen: 

Andania: Mysterien-Inschrift von And. Z. 3. — Paus. 

(th oh ee ae 

Keleai b. Phlius: Paus. II 12, 14,. 

Lerna in Argolis: Paus. II 36, 37,. 

Pheneos: Paus. VIII 15,. 

Trapezus: Paus. VIII 29,. 

Megalopolis: Paus. VIII 31,,. 

Lykosura: Paus. VIII 37,> 5. 

Muss aus diesem Sprachgebrauch geschlossen werden, 
dass Orpheus mit den Mysterienkulten in nahe Verbindung 
gebracht wurde, so zeigen das einige andere Zeugnisse noch 
klarer. 

Zu Therai auf dem Taygetos befand sich ein Heilig- 
tum der eleusinischen Demeter, in ihm “Oopéas Savor, 
ITelacyor, we paow, éogyov: Paus. II 20,. — In Sparta galt 
ein Tempel der Kore Soteira als Werk des Orpheus: Paus. 
III 13,. Ebenda wurde der Kult der Anunrme zxdovia auf 
Orpheus zuriickgefiihrt: Paus. II] 14,. Da dieser Kult 
zweifellos aus Hermione tibernommen war,') so ergiebt sich, 
dass auch eine Beziehung des Orpheus zu dem beriihmten 
‘Geheimkult von Hermione angenommen wurde. — Im 
Gentilkult der Lykomiden zu Phlyi’, der den Eleusinien 
nahe verwandt war, waren orphische Hymnen im Gebrauch. ’) 
— Auch die Hekate-Mysterien auf Aegina galten als von 
Orpheus gestiftet: Paus. H¥30,. — Hin Kultwesen Tewévrcos, 
neben Adon stehend, war schon aus C. J. G. 1446 bekannt; 
Inschriften, die in der “Eynuegic aoxarohoyixy 1892 veréffent- 
licht wurden, enthalten diesen Namen wieder und zwar 
erscheint er wieder in Verbindung mit Koon.*) — Der 
Herausgeber Tsuntas hat — wie uns scheint, sehr richtig 
— vermutet, dass dieser Teuévog identisch mit Orpheus 


1) Vel. die Bemerkung des Pausanias a. a. O. 
2) Paus. IX 30.) vgl. 275. 
3) a. a. O. S. 20 und 25. 
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ist.1) Dann ist also Orpheus hier benannt als Griinder von 
Kultstitten (zewéyn) fiir Kore [und Demeter]. 

Aus allem Voranstehenden ergiebt sich, dass, wo tiber 
die Beziehungen des Urchristentums zum Mysterienwesen 
gehandelt werden soll, die in orphischen Kreisen gepflegte 
Religiositaét und Theologie beriicksichtigt werden muss. 


kurs I. 
a Wy) i) c 2454. Ex 
yf i! 1 wine ‘ es Anuryme *Eguvs. 


Unsere oben (S.19) ausgesprochene Ansicht tiber diese religionsge- 
schichtlich und auch fiir die Geschichte der Religionsgeschichte so fusserst 
wichtige Gestalt der Jnuxrno Lows miissen wir niber begriinden. Zu diesem 
Zweck skizzieren wir zunichst kurz die Kultsage der Thelpusier: — Als 
Demeter, ihre Tochter suchend, herumirrte, soll ihr Poseidon in Liebes- 
glut gefolgt sein. Demeter, dies bemerkend, verwandelt sich in eine 
Stute und mischt sich unter die Stuten des Fiirsten Onkios, die gerade 
auf der Weide waren. Poseidon aber verwandelt sich seinerseits in einen 
Hengst und naht sich so der Demeter. Zuerst soll Demeter tiber diesen 
Vorfall geziirnt haben, spiter legte sich der Zorn und sie badete im 
Ladon.,Auf Grund dieses Vorfalls erhielt auch die Gottin ihre Beinamen: 
Erinys um des Grolls willen, denn in Zorn geraten nennen die Arkader 
gowvery —, Lusia aber um des Bades im Ladon willen . . . Und Demeter soll 
dem Poseidon eineTochter geboren haben, deren Namen sie Uneingeweihten 
nicht sagen diirfen, und das Ross Arion. Und deshalb soll Poseidon 
bei ihnen zuerst unter den Arkadern Hippios genannt worden sein.“ — 

Die Deutungen von Kuhn, M. Miiller und W. Schwartz, die in 
dieser Demeter Erinys die Urgestalt der Demeter sahen und sie fiir die 
Personifikation der Gewitterwolke (Kuhn, W. Schwartz) oder der Morgen- 
rote (M. Miller) hielten, kénnen fiir abgethan gelten. Aber auch Mann- 
hardts auf Grund von Prellers Ausfiihrungen?) aufgestellte These, die 
Demeter Erinys sei eine jiingere Kombination von Demeter und der 
Erinys, die bei den epischen Dichtern als Mutter des Wunderrosses 
Arion gilt), ist allein von seinem Interesse diktiert, als ,@rundbedeutung* 
der Géttin .die Erzeugerin der Friichte als Personifikation der in den 
Pflanzen innewaltenden Triebkraft* 4) zu erweisen. Ueberhaupt aber ist 


1) a. a, O. S. 21. 

2) Demeter u. Perseph. S. 149 ff. 

5) Mannhardt, Mythol. Forschungen, 1884; S. 244 ff. 
4) Vel. a. a. O. 243, 266. 
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die Annahme, die Hrinys sei aus der epischen Dichtung in die arkadische 
Kultsage hineinkommen, willktirlich und im héchsten Maasse unwahr- 
scheinlich. Die Hineinziehung des Arion in die Kultsage ist auch chne 
jene Hypothese leicht verstindlich. Das Motiv dazu ist hinlainglich 
klar: der gemeinsame Kult des Poseidon Hippios und der Demeter'). 
Das ist noch ganz deutlich bei Pausanias, wenn er am Schluss der 
ihm von den Thelpusiern berichteten itiologischen Sage 2) tiber die Ver- 
bindung der Demeter Hrinys mit dem Poseidon Hippios meldet: éi 
Tovt@ Oz mage opiow Aoxadoyv nowrow Innior LHoosdava ovouaod iva, 
nur dass hier, wie in solchen Sagen-Berichten so oft, Grund und Folge 
umgekehrt ist. Gehen, wie neuere Forscher annehmen, die Worte Lows 
und Agéwy auf dieselbe Wurzel zuriick®), so ist der Sachverhalt um so 
verstindlicher. 

Die Richtigkeit unserer Ansicht bestitigt die ganz verwandte 
Kultsage der Phigalenser (Paus. VIII 42). Hier heisst Demeter die 
»schwarze* (Medaivn), ein Name, der dem der Hrinys véllig korrespondiert; 
das tertium comparationis gewissermassen ist der chthonische Charakter, 
wie denn bei Phigalia die Demeter in ciner Felskluft hausend gedacht 
wurde.4) Auch soll ihr altes Kultbild Schlangen auf dem Haupte gehabt 
haben 5); diese Aussage behalt ihren Wert, wie immer eg sich mit jenem 
Bilde verhalten haben mag. — Als Frucht der Verbindung des Poseidon 
Hippios mit der Demeter wird hier nur die ,Tochter“ (Despoina-Kore) 
genannt; es fehlt also hier der in der thelpusischen Legende hinzu- 
gekommene Arion; dagegen hat der Charakter des Poseidon Hippios 
sich in anderer Weise geltend gemacht: man stellte sich nimlich von 
dem alten Kultbild vor: xepadjy uai nouny eiyev inmov. 

Gleichfalls verwerfen miissen wir die Form, in der Immerwahr‘), 
andeutungsweise schon friiher Tiimpel’), dic Preller-Manuhardtsche Auffas- 
sung von einer nur ganz iusserlichen Verkniipfung der Demeter mit 
der Hrinys vorgetragen haben: — nicht durch die epische Dichtung, 
sondern durch das Fortwandern des Kults zusammen mit seinen ersten 
Anhingern soll dieTilphossische Hrinys aus Béotien nach dem arkadischen 
Thelpusa (= Tilphossa) gekommen sein. 


1) Vgl. dartiber S. Wide, Lakonische Kulte, S. 178 ff. 

2) Paus. VIII 25,. 

3) Vgl. bei S. Wide, Lakonische Kulte, S. 142. 

4) Paus. VIII 42,; vgl. Mannhardt, a. a. O. 247 Anm. — tiber die 
schwarze Farbe im chthonischen Kult vgl. Rohde, Psyche 365 Anm. 
339, 363,. 


5) Paus. a. a. O. 4. 
6) Immerwahr, Kulte und Mythen Arkadiens, I 1891 S. 112. 


7) In Jahrbtich, f. klass, Philolog. N. F. Suppl. XI (1880) 8. 693 ff. 
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Aber das ganze Unternehmen Immerwahrs, den Weg der Ver- 
breitung der einzelnen Kulte genau aufzuzeigen, scheint uns vollig 
illusorisch zu sein. Fiir die vorliegende Frage hat er jedenfalls ge- 
niigende Beweise nicht beigebracht. Dass durch die gleich oder abnlich 
klingenden Namen wie Tilphossa und Thelpusa, wie Onchestos (in Béotien 
nahe der Quelle Tilphossa) und Onkeion (dem Haine bei Thelpusa, in 
dem das Heiligtum der Demeter Hrinys lag) eine gewisse Beziehung in 
Sage und Kult der beiden Gegenden zu einander angezeigt wird, ist ja 
sicher. Damit ist aber noch keineswegs entschieden, dass nur auf der 
einen Seite das Urspriingliche, und dass auf der andern alles entlehnt 
sein miisse. Es fragt sich vielmehr gerade nach der Basis, nach der 
Disposition, die eine solche Beziehung oder Entlehnung veranlasste. 
Und diese Basis scheint eben die Verehrung der Demeter als Hrinys in 
der arkadischen Stadt, deren Namen mit dem des béotischen Tilphossa 
lbereinstimmte, gewesen zu sein. 


Dagegen beriihrt sich mit unserer Ansicht ganz wesentlich die- 
jenige von S. Wide, der annimmt, dass eine uralte Naturgottheit Hrinys 
der Demeter assimiliert worden sei (a. a. O. S. 142). Hine solcte As- 
similation setzt yoraus, dass die arkadische Demeter ilirem Wesen nach 
der Hrinys nahe verwandt war, dass sie von Hause aus die Ziige einer 
Erinys trug. Wird das zugegeben, dann thut es schliesslich wenig zur 
Sache, ob man eine urspriingliche Demeter Erinys oder eine Assimilation 
der Demeter an die Hrinys annimmt. — Die oben aufgefiihrten Hypo- 
thesen von einer rein dusserlichen Verkniipfung der Demeter mit der 
HKrinys werden iibrigens schon durch die Thatsache hinliinglich wider- 
leet, dass Demeter wirklich Jahrbunderte Jang kultisch als Erinys ver- 
ehrt wurde. Der Kultname Demeter Erinys ist niimlich schon von 
Antimachos, dem ilteren Zeitgenossen des Plato bezeugt (bei Paus. 
VIII 25,). — Pausanias benutzt ftir seine Erziihlung ausser perihege- 
tischen Quellen eine dem ersten yorchristl. Jahrh. entstammende Quellen- 
schrift tiber Gitterbeinamen (éxdnoes), vgl. G. Wentzel, Hpikleseis, 
Gott. 90, cap. VI. 


Exkurs II. 


Zur Frage nach der Entstehungszeit der orphischen Hymnen. 


Von den 87 Hymnen sind 72 an allgemein verehrte oder spezifisch 
orphische Kultgottheiten gerichtet — unter besonders starker Beriick- 
sichtigung der Mysteriengétter. [Hygieia genoss kultische Verehrung 
vgl. Paus. I 84, 40, IL 27,; — Aither und Nyx gehiren zur orphischen 
Theogonie; — Dike als orphisches Kultwesen schon bezeugt bei Pseudo- 
Demosth. c. Aristog. I 11 vgl. auch Plato Legg. IV 715 D=Abel, 
fragm. 33.| — Von den tibrig bleibenden 15 Hymnen richten sich 8 an 


/ 
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Personifikationen der Natur und ihrer Teile, was bei dem theogonisch- 
kosmologischen Interesse des Orphismus nahe lag, jedenfalls hinreichend 
durch stoischen Einfluss erkliirt wird, dem, wie auch sonst zu erweisen 
ist, schon in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten der Orphismus 
stark ausgesetzt gewesen ist. Hs sind: Physis, Asteres, Nephelai, 
Okeanos, Thalassa, Boreas, Zephyros, Notos. Uebrigens ist in Bezug 
auf die drei letzten noch zu bemerken, dass auch Pausanias kultische 
Verehrung der Winde bezeugt, nimlich der Winde insgesamt II 12, 
IX 34,; des Boreas VIII 36,. — 

Demnach bleiben unter den 87 Hymnen 7 (der grésste Teil!), die 
an ,abstrakte Wesen“ gerichtet sind, niimlich: Dikaiosyne, Nomos, 
Mnemosyne, Nike, Hypnos, Oneiros, Thanatos. Und dabei ist noch zu 
beachten, dass die beiden Hymnen auf Dikaiosyne und Nomos sich an 
den auf Dike unmittelbar anschliessen. Dike ist durch ilteres Zeugnis 
als spezifisch orphisches Kultwesen hbelegt (vgl. oben); demnach ergeben 
sich Dikaiosyne und Nomos als Parallelgestalten. — Die uynuwoortyn 
im Gegensatz zur 479 spielte in chthonischen, zumal Mysterien-Kulten 
eine wichtige Rolle: vgl. Paus. IX 39,, beim Trophoniosheiligtum ein 
Thron der Mnemosyne, auf den die aus der Orakelhéhle Heraufsteigenden 
von den Priestern gesetzt. wurden; — Kaibel, I. G. Sic. et It. 644e 637 
auf einem der schon erwihnten Grabtifelchen der orphischen Sekte in 
Unter-Italien: 

ahha Jor aipa 
yryooy tdwo aeooéov tis Mynuoovyns amo hiwrns.*) 

Die Hymnen schliesslich auf Hypnos, Oneiros und Thanatos stehen 
am Schluss der ganzen Sammlung; sie kénnten also am leichtesten fiir 
spiter zugefiigt gelten. 


II. Das Wort cos. 


Um ganz im allgerheinen zu zeigen, dass die religidse 
Stimmung, die durch das Christentum in die Geschichte der 
Menschen eingefiihrt wurde, auf griechischem Boden verhiltnis- 
missig am meisten Verwandschaft im Mysterienwesen vorfand, 
dazu ist eine Untersuchung tiber den Sprachgebrauch von 
aylog vorzugsweise gecignet. 

Cremer. hat in seinem Worterbuch der Neu-Testament- 
lichen Gricitit dem Artikel ayzoc sein Interesse in besonderem 
Masse gewidmet. Die erste Anregung zu dem ganzen Werke — 


1) Vgl. noch Orph. fragm. 95 Abel. 
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von v. Zezschwitz ausgehend — scheintnicht zum wenigsten 
auf dem Worte «yiocg basiert zu haben. — 

Cremer betont aufs nachdriicklichste die Hinzigartigkeit 
des biblischen Begriffs «voc. Er will auf dies Wort in erster 
Linie Schleiermachers These vom ,,sprachbildenden Charakter“ 
des Christentums angewandt wissen. So richtig Cremers 
Ausfiihrung im allgemeinen ist, so bedarf sie doch im Hinzelnen 
der Korrektur. 

Cremer. betont aufs stiirkste, dass das Wort ayzog, dem 
am meisten von allen griechischen Bezeichnungen fir ,,heilig“ 
die Beziehung auf das Sittliche eigene, in der gesamten 
grieschischen Antike sich fusserst selten finde. Mit besonderem 
Nachdruck hebt er hervor, dass das Wort bei den Tragikern 
— mit Ausnahme einer strittigen Stelle —- tiberhaupt nicht 
vorkommt. Indes schon diese Betonung jener Thatsache, 
verbunden mit der Charakteristik der Tragiker als des 
,obersten Appellationshofes des attischen Sprachgebrauchs* 
ist in seinem Artikel nicht am Platze und verleitet zu 
falschen Folgerungen. Was hat denn tiberhaupt der Sprach- 
gebrauch des Urchristentums auf griechischem Boden mit 
demjenigen der Tragiker zu thun? 

Dieser ganze Vergleich ist ziemlich belanglos; von 
Wichtigkeit ist allein ein Vergleich mit dem Sprachgebrauch 
des volksttimlichen griechischen Religionswesens in den 
Jahrhunderten vor und wihrend der ersten Verbreitung 
des Evangeliums in griechischen Landen. 

Hs geht aber nicht an, tiber den Sprachgebrauch von 
ayiog zu handeln, ohne denjenigen von a@yvdg zu_bertick- 
sichtigen; beide Worte von dem einen Stamm «levy gebildet, 
gehoren augenscheinlich eng zusammen. 

ayvog nun ist zwar tiberhaupt hiiufiger, wird aber doch 
mit besonderer Vorliebe im Mysterienkultwesen gebraucht. 
Wir beginnen zeitlich von riickwiirts. 

In den orphischen Hymnen findet sich cyrdg so hiufig, 
dass es als das spezifisch-orphische Epitheton fiir 
alles, was mit dem Kult in Zusammenhang steht, gelten 
kann. Da in diesen Hymnen fast die gesamte Mythologie 
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in die orphische Theologie hineingezogen ist, so steht auch 
ayvog bei den verschiedensten Gottheiten; doch ist noch 
bemerkbar, dass es eigentlich zu Hause im Kulte der 
Mysterien ist. Auf diese letzteren beziehen sich 25 von 
den 48 ayvog und zwar 4 auf Demeter, je 3 auf Persephone 
und Dionysos, je 2 auf «vorjorc, Mise, Adonis, je 1 auf 
Zeus x0v0c, die Miinaden, Phanes, Orpheus, den Ida, auf 
Eros, die Nemesis, die Humeniden, auf die weoras.4) — Die 
tibrigen 23 ayvog finden sich zerstreut in den verschiedensten 
Anwendungen, haufiger, nimlich 3mal, steht es allein noch 
bei den Musen’), und diese miissen eigentlich der ersten 
Kategorie zugerechnet werden, da die Musen hier als die 
erscheinen, die den Menschen die Mysterien-Weihen gebracht 
haben *); — dasselbe gilt von der Themis (79,). Hbenso 
sind die Nymphen, fiir die eyvdg noch 2mal steht, Baxyzouo 
toopoi, yFoviae (51,), Horen aber und Gratien, auf die je 1 
ayvos kommt, sind Meoceporns ovumuizroges. (48,). — Dem- 
nach ist das Verhaltnis 83 zu 15; und in der letzten Gruppe 
findet sich nur bei Zeus ‘Zoreanwetg — der den heiligen 
Blitztod sendet — ayvdg Sfter als 1-, n&émlich 2mal. 

Es muss also ayvdg auch seiner Verwendung, nicht 
nur seinem hiufigen Vorkommen nach als eigentlich orphi- 
sches Wort gelten. Wir haben aber bereits darauf hin- 
gewiesen, dass auch hier der orphische Sprachgebrauch auf 
demjenigen der alten Geheimkulte der Volksreligion rubt. 
‘Ayyn schlechthin hiess Kore in den Andanischen Mysterien, 
den bertihmtesten nach denen von Eleusis, wie Pausanias 
sagt; — ayvog findet sich hiufig fiir Demeter und Kore und 
sonst im Kult von Hleusis.*) — Auf Inschriften findet sich 


1) Die Stellen sind nach der oben befolgten Anordnung: 39, 40, 
AQ 40,3; — ad Mus-,-24,, 29,; — 30, 49, 58,; — 44, 79,; — 42, 
42,; — ad Mus.,, 55, — 417 45, 6, 41, 49, 58, 61) 70, 84, 

2 adem NIUIG media On ul Orre 

8) 76, at teherag Iuntors avedeiare uvorimole’rovs, — die tibrigen 
Stellen fiir éyvd¢ sind: ad Mus.5.;9 7, 10g 19) 20, 20, 24, 34, 48, 51; 60, 
64, 73, 75, 78,3 79, 793 88; 87». 

4) Vgl. oben S. 37 u. 39. 


ayvog ausser bei Demeter und Kore oft bei der delischen 
Aphrodite (ayy eds éy And schlechthin z. B. C. J. A. II 
985 D,, Bs 55; um 100 a. Chr.); es ist dies aber die kos- 
mische Aphrodite, identisch mit der im hellenistischen Zeit- 
alter sich verbreitenden Dea Syria. Neben ihr wurde dann 
Isis verehrt; Isis selbst heisst gleichfalls ¢yvj. Auch hier 
befinden wir uns also wieder auf dem Boden des Mysterien- 
wesens, nur des bereits durch auslindische Kulte beein- 
flussten. 

Wie steht es nun mit @yzog? Von diesem gilt erst 
recht, dass es vorziiglich auf dem Gebiete des Mysterien- 
wesens heimisch ist. — Wir beginnen wieder mit den 
orphischen Hymnen: cyvog findet sich 6mal und zwar ist es 
Amal die orphische Geheimweihe selbst, die durch aycog 
charakterisiert wird.t) Vergleicht man 52, mit 53, und 
wieder 54,, und 79, mit 79,), so ergiebt sich, dass @yeog mit 
ayvog vollig identisch steht.?) Man wird daher den verhiiltnis- 
missig seltenen Gebrauch von ayog in erster Linie daraus 
zu erkliiren haben, dass sich die Formen von ayvdg ungleich 
leichter tiberall in den Hexameter fiigen, als diejenigen von 
aytog, dass jene vor allem den Hexameter beginnen und 
schliessen kénnen. 

Bei einem Vergleich der Stellen, die ich mir tiber den 
Gebrauch von ayog bei Pausanias gelegentlich notiert hatte, 
schien sich meine Ansicht so zu bestitigen, dass ich die 
Miihe nicht scheuen zu sollen meinte, den ganzen Pausanias 
speziell auf @yeog hin durchzulesen. Das Ergebnis ist 
dieses: 


1) 6,, & tederi dyin» 
52, Baxyetor ayias torernoldas dupi tud/vas 
54, Ooyea vuxtipay tehetais ayias dvagaivey 
79, towtn yao teletas ayias Pvynrois avégnvas. 
2) Ry: xocuiSer toretijoa yoovor, Baxyriov, &yvor, 
79,,: && véo yao Tyuat uaxagar nvotnom Mayvea. 
Die Parallelstellen in Anm. 1. 
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ayiog findet sich bei Pausanias als Bezeichnung von 
Eoave oder ise 17 mal, nimlich: 

1) I 26,: w 0& aywratoy é xowg@ smolloig medtegor 
vowuodiv evecry 1 ovvynhIov and vor Onuwy, éotiv “AInvag év 
Th VOY axoomOLEl. 

2) I 83,: éwet und Nuvevatog re ayorata Sbava e&ee 
mega (scil. der Newéoers). 

3) IL J,: Swrovg 08 &v Tapahog ieoov éouy ayo, 

4) II 13, Dhiiaotwy ieody ayoravoy é&% mahaov. viv de 
Feov Hg éori wo isoov of wiv. . Tavvuydyy of 0 . . “ABny 
avouacovouy. 

5) IL 38, auf Kalauria: MocewWdvog tegov évravda aor. 

6) III 21,: Ajuntoeos iseov aor. 

7) IIL 23,: 1 08 ésgoy rig Oveaviag aywwratoy xai isowy 
onooa “Apeoditns wag “LhAnoiy éowy coxaorator. 

8) III 26,: Maycaovog rot “Aovdnnvov isgov éorwy ayoy. 

9) IV 17,: ésody Wovrae ayov Anunroos. 

10) IV 31,: zai Anunreos isgov Meoonviow éoriy aysoy. 

11) IV 34,,: ‘dowaior J& Agtowés te ta wolvora yxai- 
oover xahovuevor, zai voy teow rae aywwrara etor Onhoe nave 
nuny méeromuévor tov sore éy Haovacw opiow idouuévor, 
tour wey yao ‘Anvlhuvog éouy «avroig vadg, tovto dé Aotvozmog 
isoby xal ayalua aeyaiov. ayovor xal muon &tog avr’ teherny, 
reaida wv Aotona ‘Andshovog sivas Léyovres. 

12) VIE 24,; évratda wunro “Ehixy woheg vai “Iwowr iegor 
ayuoraroy HocewWavog ny Ehixuviov' draueuérnze 0& ope, zat 
we vm °Ayavov éxqecovres &s “AIivag xai voregoy & “AIn- 
vor & te magaFalcoore apizovto tg ‘Aotag, o&8e0Iat Toost- 
dove “Ehixcinoy. 

13) VIII 8,: te9dv Anunreds éouy ayor. 

14) VIII 41, zu Phigalia: gore rig Evovvoung to éeoor 
ayiov te é& reuhcov xai..* yy d& EKvgvvouny o wey cov 
Diyahéwv Inuos énizinow eivar nentoreveev ‘AQréucdos. 

15) VIII 24,: gore yao xai év Sixehia rng “Eovxtvyg [scil. 
"Apooditns] iegoy év rH yoo Th "“Equeog aywsraroy 

16), 1k. 25, otra wey tO begoyv votrd gouy & aoxng 
ayioy, scil. das Kabiren-Heiligtum zu Theben. 
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17) X 82,,: eoiBohog nai advtov téodv “Towdos, aytstatov 
onoou “Eddnves Fe@ ty Alyvrrig wemoinrrat, 

Ausscheiden miissen wir die Stelle II 1,, wo der ganze 
Text unsivher ist’) (vgl. indes auch die Bemerkung weiter 
unten). 

Dann ergiebt sich zunichst, dass von den 16 Stellen 
4 auf Demeter-Kult, je eine auf Kabiren- und Isis-Kult, 
zwei auf chthonischen Heroenkult Bezug haben.”) — Doch 
ist das Resultat thatsichlich noch weit gtinstiger. Es lohnt 
sich namlich, die tibrig bleibenden Stellen n&her zu be- 
trachten: 

1. I 33,. Dass die Neuéoeeg und die ganz ver- 
wandten ‘“Eguvveg in den chthonischen Seelen- und Ah- 
nenkult hineingehéren, haben wir mehrfach hervorzuheben 
Gelegenheit gehabt. Es ist jetzt vor allem Rohdes Aufsatz 
in Rhein. Mus. 95, zu vergleichen. WIS 1) 

2. J 26,. Es handelt sich hier um die Athena Polias, 
der das Fest der Arrephorie gefeiert wird. Die bei Pau- 
sanias sogleich folgende Beschreibung desselben lasst un- 
verkennbar hervortreten, dass wir es mit einem Mysterien- 
kult zu thun haben: 27,: @ dé wor Javucoae waliora meag- 
éozev, gore wdy otx bg Grcarvtag yroguua, yeawo dé oie ovu- 
Baiver. magdévor Ovo tov vaov tHg Tolecdog oixovow ov m06- 
6w, xahovor dé ‘AInvaior opas aBdnpogovs. atta. . . Sedat 
év yuurl vordde. avadeioat oprow él rag xepahas & THs 
"AdInvas tsoeva Jidwow péoery, ote n OiWovoe dotov w dé- 
dwow eidvia, otte vrais peootouts émttotauévats, — &ote 8 
meglBohog . . . eal dv’ avvod xaKodog troyatog abroudty. tav- 
m uatiaow ai maotévor. xato uév Oi) ta PEQomeve Aeizovor, 
haBovoar dé cdho te xouttovow éeyxexcdvuuévoy ... . Auch 
Clemens Al. Protrept. II,, hebt den Mysteriencharakter 
deutlich hervor; vgl. Etym. Magn. S. 1495) und das Urteil 


') Vgl. im Apparat bei Schubart, ed. maior. 

) Fiir Dryops IV 34,, ist direkt eine redery bezeugt; Machaon 
aber III 26) gehdrt in den Asklepios-Kult hinein! 

9) addnpogoe nai adéngogia: éoorn éxitehovuévn tp -AInva by Xx10- 
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A. Mommsen’s: ,,Die Arrephorie ist ohne Zweifel mysteriés“.+) 

8. II 13;. Es handelt sich um das Heiligtum einer 
Gottin, tiber deren Namen keine Hinstimmigkeit herrschte. 
Schon das weist auf Mysteriencharakter hin. Sodann ist 
die Kultgemeinschaft dieser Géttin mit Hera, Demeter, Kore, 
Artemis und Asklepios zu beachten (Paus. a. a. O.). Dass die 
vier letzten Gottheiten auf chthonischen Mysterienkult fiihren, 
braucht nicht mehr bewiesen zu werden. Was aber die enge 
Verbindung jener Géttin mit Hera anlangt, so ist auf den 
Charakter der argivischen Hera (— diese steht in Frage —) 
noch des niheren aufmerksam zu machen. Paus. II 17, 
eignet der Hera das Attribut des Granatapfels, tiber ihn 
»geht eine Geheimsage.“ Der Granatapfel spielt auch in 
der eleusinischen Kultlegende eine wichtige Rolle.?) In der 
Hauptstadt Argos feierte man der Hera ein Geheimfest: 
II 38,: obvog wiv Of) opiow éx téelerns, ny Gyovow th “Hoe, 
hoyos tov azcogontwy éoriy. 

4. JI 33,. Der Poseidon-Kult auf der Insel Kalauria 
stand mit demjenigen vom Tanaron in enger Kultverbindung, 
vgl. S. Wide, Lakonische Kulte, S. 44. Der letztere aber 
trigt deutlich die Zeichen chthonischen Charakters, wie bei 
Wide S. 40 ff. zu ersehen ist. — Im allgemeinen ist daran 
zu erinnern, dass eine abgeschlossene Insel ein giinstiger 
Boden fiir Ausgestaltung eines Sonderkultes war, der als 
solcher immer mehr oder weniger Mysteriencharakter tragen 
musste. Man denke an Samothrake mit seinen beriihmten 
Kabiren-Mysterien, an die in unmittelbarer Nahe von 
Kalauria gelegene Insel Aegina, wo Hekate ihre telety hatte. 
Die betreffenden Gétter waren hier die owrnees schlechthin; 
daher denn Poseidon auf Tenedos auch als éazedg verehrt 
werden konnte (nach Philochorus bei Clemens Al. Protrept. 
II 30). Ist auch fiir den Poseidon vom Tanaron und von 
Kalauria der Kultname owme nicht bezeugt, so doch der ver- 
wandte “dopadeos; (Schol. Aristoph. Acharn. 509:  ovzi 


1) A, Mommsen, Heortologie, 444. 
2) §. Preller-Robert S, 763 Anm. 2; — vgl. Pausanias VIII 37;. 
5 
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Tavtow $ebg: 6 atrév ray Aakedayiovioy . 6. éyratda 6 
nv xat Hoos Wovos iegov “Aopadeiov.) Und der auf der Ost- 
ktiste von Lakonien an einem Hafen verehrte Zerg owrye 
(Paus. III 23,, eo 0& rou diévog M03 éatzdnow Swrnoos 
[yedc]) ist natiirlich dieselbe Gottheit, nur unter dem Gemein- 
namen Zeus. . 

5. VIII 41, Die Eurynome galt, wie Pausanias be- 
richtet, in der Kulttradition zu Phigalia in Arkadien. als 
eine Artemis. An diese Tradition werden wir -uns zu halten 
haben im Gegensatz zu der Gelechrsamkeitskrimerei des 
Pausanias.!) — Wir wissen, dass in der orphischen Theologie 
Artemis mit Kore identifiziert wurde;*) und gerade in den 
alten arkadischen Kulten ist die Basis dieser Spekulation 
noch klar zu erkennen. Der Artemis- und der Kore-Kult— 
gehen hier in einander tiber; die arkadische Despoina erscheint 
bald mehr als Kore, bald mehr als Artemis*). Zu Lykosura fiihrte 
Artemis die Mysteriensymbole Fackel und Schlange, Paus. 
VIII 37. Auf Mysterien der Artemis weist Pausanias auch II 31, 
und X 35, hin.4) — Dass wir es nun auch in Phigalia mit 
dieser der Kore und somit dem Mysterienkult nahestehenden 
Artemis zu thun haben, das zeigt die niihere Notiz des 
Pausanias tiber den dortigen Kult, dass namlich das Heilig- 
tum nur einmal im Jahre gedffnet wurde. 

Demnach bleiben von den 16 Stellen des Pausanias, 
an denen sich cyrog findet, nur 8 tibrig, die sich nicht auf 
Kulte beziehen, die im engeren oder weiteren Sinne zum 
Mysterienwesen gehéren: 11] 23, VII 24, VIII 24,. — Ks ist 
immerhin noch bemerkenswert, dass es sich an einer von diesen 
3 Stellen um jenen Typus der Aphrodite handelt, der wohl 
auf semitischen Kinfluss zurtickgeht. VIII 24, ist die Rede 
von der Aphrodite auf dem Eryx, einer der beriihmtesten 


1) vg]. Immerwahr, Kulte u. Mythen Arkadiens, I 155. 

*) vgl. Abel, fragm. 201: Procl. in Plat. Crat. p. 112: 6ze 0& woddi 
tis Aoréucdos xat 7 moos thy é&yxoouor Tuatny vos nai 7, woos THY 
Koony, gareoov tots nai ohiya tH Ooget maoa8eShnuoow" h 

ONV, Pareg $ ual ya tp Voget MagaSeBAnuoow x T. hh 

5) vgl. Immerwahr, S. 155 ff. 

4) vgl. oben S. 28. 
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Kultstatten der phénizischen Astarte-Aphrodite!). Es wire 
doch nicht ganz unméglich, dass in diesem Falle zugleich 
mit dem Kulte selbst die Bezeichnung desselben als Gyvog 
(kadosch) auf semitischen Hinfluss zuriickginge’). Jeden- 
falls diirfte dies von dem ieody &yoy der Doto zu Gabala 
in Syrien gelten, wenn der Text Paus. I11, zuverlissig sein 
sollte. 


Es hat sich uns also aus Pausanias ergeben, dass 
sich das Wort ayzog ganz vorzugsweise innerhalb des Mysterien- 
kultwesens findet. Wir fiigen nun, um dies Resultat noch 
zu erhirten, eine Anzahl weiterer Belegstellen hinzu. Die- 
selben sind allerdings methodisch insofern von geringerem 
Werte, als wir bisher nicht in der Lage waren, die be- 
treffenden Schriftsteller resp. Schriftsteller-Gruppen  voll- 
stiindig auf den Gebrauch von «yog hin durchsehen zu 
kdénnen; sie sind aber immerhin bei der mehrfach kon- 
statierten verhiiltnismiissig grossen Seltenheit von ayeog in 
der Antike nicht ohne Beweiskraft. 

Galen, de usu part. VII ,,: oooéye roivyy wou tov 
vooy uahhoyv 7» étzcore wrotwuevog “Ehevoinia xai SauoIoanva xe 
Ghiny tive veherny ayluy ohog Hoda Moog Tois Sowpévorg x. v. d. 

Pseudo-Demosth. c. Aristogit. I,4: 0 tag aylwiaras 
réhevag juty xaradeiSag Oopers.”) 

Pseudo-Demosth. c. Nei&éram werden § 73 ff. die my- 
sterienartigen Handlungen der Frau des coywy Baothets beim 
Fest der Anthesterien als aya zai anooontra und als ayea zat 


1) ygl. Roscher bei Roscher, Myth. Lexikon, 396. Baudissin in 
Herzogs Real-Encykl.? s. v. Atargatis. 

2) Die LXYX verwenden ayog fast regelmissig zur Wiedergabe 
von kadosch. In Inschriften aus Syrien findet sich «yog mehrfach. 

, 3) In derselben Rede findet sich aoe noch einmal: § 35: xai 
Sixng ye nar etvouias... siot mior aPo@mors Bouoi, oi wiv dywraror 
dy abt th pur éxcocov. — Man darf darauf aufmerksam machen, dass 
der Redner ein Orpheusgliubiger ist (vgl $ 8 und § 11; Rohde, Psyche 
405.) und dass die Dike eine spezifisch orphische Gottheit ist (vgl. S. 50). 
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oeuva (so 2 mal) bezeichnet; desgleichen heisst das Heiligtum 
des Advvo0g év Aiuracg, in dem jene aveonta agiert wurden, 
aytotatov. — Zum Mysteriencharakter vgl. ausser dem 
terminus adoenra § 73: 0 08 und’ axovoat maow ody V éoti.. 
und § 79: ov0’ avraig raig dewoutg ve isoa vavrva olov v éoti 
héyery 00g Ghdov otdé&va. A. Mommsen urteilt Heortologie 
S. 371: das Fest trigt Mysteriencharakter und zeigt Hin- 
fliisse orphischer Theologie. 

Tsokrat. Laud. Helen. 63: éu yao zai vty éy Oeoan- 
vats THs Aaxwvixng Ivoias avtoic avlus nat matotas astore- 
hovow. — Das avroic bezieht sich auf Menelaus und Helena: 
es handelt sich also um chthonischen Heroenkult. 

Aristophan. nubb. 302: 

ob oéBag doentwy tequy ta wvoroddzxog JOuos 
éy veheraig ayia avadetzyvrae, 

Das uvorodoxog douog geht auf das eleusinische rede- 


ornoLor. 
So haben wir das ayzog in dem Mysterienwesen durch 
die Jahrhunderte hindurch bis auf Aristophanes  zuriick- 


verfolgt. Dadurch wird ein etwaiger — freilich an sich 
ganz unberechtigter — Einwand, dass der Sprachgebrauch 


im zweiten nachchristlichen Jahrhundert (bei Pausanias) 
auf christlichem Hinfluss beruhen kénne, zuriickgewiesen. 
Andererseits diirfen wir nunmehr auch das Zeugnis 
des spiten Proklos, des Neuplatonikers und eleusinischen 
Mysten, mitheranzieben. Wenn er die Mysterienweihen 
hiufig als ayeae resp. @ywwrarae bezeichnet, so wird das eben 


auf eine alte Mysterienterminologie zuriickweisen. — Vegl. 
z. B. in Plat. Theol. I, p. 7: xa? woweo éy raig ror rEehet@v 
c , \ \ ede, [ Y Y oF \ \ 
aywtatats paol vovg jvoras x. t. 2. — VI,, p. 371: xai yao 


tov Feohoyor pyuyn ror rag ayoraras yuiv év Ehevoive 
tehetag nagadedwxovwy, — in Alcib. I p. 89: éy raig ayw- 
Tatas VOY TEhETOY 700, THE TOL HEov mwagovolag, Pp. 61: woneg 
ép Tals ayuorarats TOY TELEvOY MeOHyOLVTEL TOY DoMUErOY KATE- 
whnSeug wvég, u. 6., auch bei anderen Neuplatonikern. 

Das Hauptgewicht aber legt Cremer darauf, dass eyrog 
in der Antike nie als Beiwort von Gottheiten gebraucht 
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werde. Da zeige sich der ganze Unterschied zwischen dem 
biblischen und dem antiken Gottesbegriff; dem letzteren sei 
das sittliche Moment als solches, das in @yeog zum Ausdruck 
komme, vollig fremd. Ist dies im allgemeinen zweifelsohne 
richtig, so wird andrerseits nicht geleugnet werden kénnen, 
dass auf cine besondere Empfinglichkeit fiir die christliche 
Religion in denjenigen Kreisen, die dem Mysterienwesen 
nahestanden, geschlossen werden muss, wenn aytog als Bei- 
wort fiir die Gottheiten des letzteren zu belegen ist. — 
Zunadchst ist in dieser Hinsicht schon darauf hinzuweisen, 
dass die Mysterien, die Weihen selbst als aye, ayrae 
charakterisiert werden; so ausser an _ vielen Stellen der 
Neuplatoniker 4 mal in den orphischen Hymnen, so in 
den angefiihrten Stellen bei Galen, Pseudo-Demosth. ec. 
Aristogit. I, Pseudo-Demosth. ce. Neair. und Aristophanes. 
— Dadurch kommt zum Ausdruck, dass auch die Gottheiten 
selbst unter dem Priidikat des cyig gedacht werden; nur 
dann kénnen ja ihre Weihen ,heilig“ sein, wenn sie selbst 
es sind. Denn dass man jene Verwendung von @yeog bei 
uvornoca und redereé nicht nur im Sinne von ,altgeheiligt* ,,bei 
Menschen in heiligem Ansehen stehend“ nehmen darf, er- 
giebt sich, wenn man damit die technische Bezeichnung der 
Mysten als vovoe und cyroé zusammenhilt. Wir haben es hier 
thatsichlich mit einer Form des Kultus zu thun, die mehr 
als es sonst in der Antike der Fall ist, in die Sphare des 
Sittlichen hineingreift. — Mehr als dies ganz Allgemeine 
und Unbestimmte kann und darf man freilich nicht sagen; 
das Aesthetische wird dann. doch immer wieder in den 
Vordergrund getreten sein. 

Konnten wir aber erschliessen, dass jene Gottheiten 
selbst als Gyeor, Gyeae gelten mussten, so sind wir auch in 
der Lage, diesen Schluss wenigstens durch zwei') Belegstellen 
als richtig zu erweisen. 


1) Syrische Inschriften schliessen wir absichtlich aus, vgl. S. 67. 
Anm24, 


O.L.G. 1449 heisst es: 1) mods “Avo[ndialy ’Exageo, 
[wlohoy voiy aywwratow deoiv yevouéyny, Anunror xai Koon. 
Hier heissen also die eleusinischen Gottinnen 70 apyarare 
Ie. 

Le Bas-Foucart 162d: () modes) tyy oEsuvotatny xai 
prdoooputamy zai evyeveovarny Hoazhevay Tevoauerov, aoe Th; 
ayvotam Oodig “oréude. 

Wie die erste Inschrift, so gehért auch diese nach 
Lakonien} wie nahe aber gerade in Kulten der Peloponnes 
die Artemis der Kore stand, haben wir oben hinreichend 
ausgefiihrt. — Beide Inschriften gehéren in die Zeit der 
zwei ersten nachchristlichen Jahrhunderte *): von einem Hin- 
fluss des christlichen Sprachgebrauchs kann aber hier eben- 
sowenig wie etwa in den orphischen Hymnen oder bei 
Pausanias die Rede sein. 


Ill. Das Mysterienwesen und der Gnostizismus. 


Der Gnostizismus ist diejenige Erscheinung in der 
alten Kirche, bei der sich — wie ganz a priori zu er- 
schliessen ist — eine sichere Probe auf die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit, die Wichtigkeit oder Wertlosigkeit der 


') Ueber die Zeitbestimmung der an 2. Stelle genannten Inschrift 
(2. Hilfte des 2. Jahrh. n. Chr.) vgl. Foucart im Kommentar z. St. — 
OC. I, G._1449 lautet: 7) roles Ado(jliar ‘Exayew (x)dhov to aywtatow 
Deoty yevouer ry, Aiunror zat Koon, ogur(as) EMT. TAITOY KH || KAIAPI 
nat akiog tov Isov, wooodegauérns tO avaehaucn ths Inrtns adtris Khav- 
dias. — In den in der Transskription von Bickh tibergangenen Buch- 
staben HIII. x zc. 4. scheint ein T(a)itus Kaisar zu stecken. Dazu wiirde 
der Name der Grossmutter: AZavdéx vorziiglich stimmen. Die Zeit- 
bestimmung wiire in der Konstruktion zur Not zu ertragen. Besser 
wiirde in diese allerdings passen: oeumms dectoveyjoacar nai akios tidy 
Jewor (vgl. No. 1435), doch scheinen die Buchstaben dagegen zu sein. 
Jedenfalls ist die Inschrift nicht spiiter als 200 p. Chr, 
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Ansicht von einer Beeinflussung des Urchristentums durch 
das Mysterienwesen anstellen lisst. Wenn anders niimlich 
die Overbeck-Harnacksche These zu Recht besteht, dass 
der Gnostizismus die akute Hellenisierung des Christentums 
(— die katholische Kirche die allm&hliche —) darstelle, so 
muss von vornherein angenommen werden, dass wir auch 
gerade den Hinfluss der Mysterien-Ideen als der am meisten 
wirklich religiés bedingten Anschauungsreihen des Hellenis- 
mus, im Gnostizismus antreffen. Und diese Annahme be- 
wahrt sich auf das gliinzendste. 

Wir miissen uns auch hier versagen, zu zeigen, wie 
im allgemeinen der Gnostizismus Mysteriencharakter trigt. 
Schon Koffmane') hatte darauf aufmerksam gemacht und 
die Bearbeiter der uns erhaltenen koptisch - gnostischen 
Biicher haben seine Ansicht erhirtet”). 

Nachdem dann Dieterich inseinen scharfsinnigen A bhand- 
lungen, namentlich im Abraxas’), Verbindungslinien zwischen 
dem Gnostizismus und der orphischen Litteratur gezogen hatte, 
hat Anrich ,den Zusammenhang des Gnostizismus mit dem 
Mysterienwesen“ nach den verschiedenen Seiten hin treffend 
dargestellt. 

Wir beschriinken uns daher auch hier darauf, die Ab- 
hangigkeit des Gnostizismus vom Mysterien-Wesen an 
einzelnen Hauptpunkten zu erhirten, indem wir die Ent- 
lehnung wichtiger Faktoren erweisen. 


Nur wollen wir zuvor noch auf die bisher u. W. kaum 
beachtete Thatsache hinweisen, dass die Gesamt-Erscheinung 
des Gmostizismus nach’ ihrer Grundstruktur ein volles 
Gegenstiick zu derjenigen. des Orphismus bildet. Man 
kann den Gnostizismus geradezu als den christlichen 
Orphismus bezeichnen. 


1) Die Gnosis nach Tendenz und Organisation, 12 Thesen; 1881, 

2) A. Harnack, Untersuchungen ither das gnostische Buch Pistis 
Sophia (Texte u. Unters. VII,); ©. Schmidt, Gnostische Schriften in 
koptischer Sprache (Texte u. Unters. VIII 1 u. 2). 

3) Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des Altertums, Leipz. 91. 
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Die charakteristische Higentiimlichkeit aller gnostischen 
Systeme bildet die seltsame Verquickung theogonisch-kos- 
mogonischer Phantasieen mit Erlésungs- und Errettungs-Ge- 
danken. — Was die erstere Seite anbetrifft, so ist dieselbe 
aus den Ketzerbestreitern nur zu bekannt; die andere, 
bei jenen nicht unerwaéhnt, aber doch oft fast ganz ver- 
nachlissigt, tritt in den eigenen Schriften der Gnostiker 
um so starker hervor. — In welchem Masse aber die engste 
Verbindung beider das Wesen der Gnosis ausmacht, das 
zeigt am besten der Umstand, dass auch ein religidser 
Hymnus, der bekannte Hymnus der Naassener, Hippolyt, 
Philos. V,,*) diese beiden Elemente enthalt. Der Hymnus 
spricht erst von den Werdegesetzen (vduog av yerexdg vor 
ravros 0 reowtog Naas x. v. 4.), um sodann das Elend der 
Seele und die Art ihrer Errettung auszumalen. 

Eben diesen Doppelcharakter trigt nun aber auch die 
orphische Litteratur. —- Die Theogonieen, die zugleich Kos- 
mologieen sind, machen einen wichtigen Teil dieser Litte- 
ratur aus, deren Schwerpunkt doch nach iibereinstimmenden 
Zeugnissen in Stihnungen, also auf der soteriologischen Seite, 
lag. — Auch in den orphischen Hymnen, von denen die 
Mehrzahl mit der Bitte schliesst, die angerufene Gottheit 
moége sich nahen und dem Mysten Heil gewihren, klingen 
vielfach kosmische Beziehungen*) an. Und Dieterich hat 
wahrscheinlich gemacht, dass die Anordnung der einzelnen 
Hymnen eine orphische Theogonie zur Basis hat.*) 


1) Schneidewin u. Duncker, S. 174 
Nowos rv yeros rod martes 6 aeadros Naas, 
6 O8 devtegos Hv Tod MewTotoxoY TO yvIiy yaos’ 
towatn wyh 0 taser soyatoutry(y) vouor 
Me eUarihe 

Neas in y. 1. lesen wir mit Hilgenfeld, die Ketzergesch. d. Ur- 
christent. 84, S. 230; tiberliefert ist: dos. 

2) Vgl. 1, 3,f.4,f 6, ff 8, 11, ff 13 14, ff 155-, 16, ff u. 8. 

8) A. Dieterich, de hymnis Orphicis, Marburg 1891. p. 14—24; 
cf. p. 24: nune hymnis omnibus percursis fidentissime confirmo: conlecta 
sunt carmina certo quodam ordine, ex parte quidem ad normam theogoniae 
cuiusdam Orphicae, 
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Die eigentiimliche Verbindung also von theogonisch- 
kosmogonischen Elementen mit dem vorherrschenden religi- 
dsen Interesse an Entstihnung, Weihung und Errettung 
bildet die Grundstruktur des Orphismus ebensowohl wie des 
Gnostizismus. 


a. Der Demiurg. 


Den kirchlichen Schriftstellern ist das Schindlichste 
an der Gnosis die Aufstellung eines besonderen Demiurgen 
neben dem obersten Gott gewesen, wie denn hiermit in der 
That die starkste Gefahrdung des christlichen Gottesglaubens 
gegeben war. 

Die Bezeichnung des Weltschépfers nun als dnucoveyog 
stammt nach der, allgemeinen Annahme von Platon. Und 
wirklich ist ja auch Platon der Alteste authentische Zeuge 
ftir das Wort in der terminologischen Bezeichnung 
des Weltbildners. 

Bs ist aber bei Platon dieser Weltbildner der héchste 
Gott, der das Weltgebaude im ganzen und alle Gétter darin 
schafft.*) In diesem Sinne wird das Wort dann auch nach 
ihm hin und wieder gebraucht. 

Bei den Gnostikern dagegen erscheint eben dies Wort 
dOnucoveyos plétalich als terminus ‘fiir eine niedere Gott- 
heit.2) — Aber auch nur soweit geht die Uebereinstimmung 
der verschiedenen gnostischen Demiurge, dass sie nicht den 
,ersten“ Gott darstellen, im tibrigen ist ihre Zeichnung ver- 
schieden.*) — Hs entsteht also die Frage: ist die Annahme 


1) Vel. Zeller, Phil. d. Gr. IIL2? S. 817. 

2) Auch von Numenius wird das Wort in diesem Sinne gefasst; 
sein 6 eos 6 devregos wird hiufig als dyucoveyos hezeichnet. Eben darin 
sah aber auch Zeller gnostische Beeinflussung (III! 547), und er hat an 
dieser Ansicht trotz Méller’s Hinrede (Geschichte der Kosmologie S. 107) 
festgehalten, vgl. III, (8. Aufl.) S. 219 Anm, 3. 

3) Besondere Aufmerksamkeit verdient der Demiurg im zweiten 
der yon O. Schmidt herausgegebenen koptisch-gnostischen Werke (nach 
Schmidt aus der Zeit 170—-200 n. Chr.). Er folgt auf den ersten Vater 
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des Alls, der ,@ao¢“ heisst; yon irgend einem Gegensatz gegen jenen 


p(s 


‘méglich und zulissig, dass die Gnostiker recht im Unter- 


schied zum obersten Gott einem niederen und unteren jenen 
Namen beilegten, wenn dieser Name nur bei Platon und 
seinen Nachfolgern vorlag? — Wenn man sich die bertihmte 
Stelle des Platonischen Timius, an der der Demiurg in be- 
sonders hervortretender Weise genannt war und fir deren 
allgemeine Bekanntschaft die bis weit in die christliche Zeit 
hinein haufigen Citate Zeugnis ablegen'), vergegenwartigt, 
wird man «das. ftir kaum méglich halten mtissen. Tim. 41 A 
heisst es niimlich: éwei J’oty waves, door te mégumohovor 
pavegos zai voor paivovrac zak voov av édéhwowy, ob Fei 
yéveoly Eoxor, Aéyer 700g avvoly 0 TOE TH nay yEvYOus TAdE 
deol Feo, yv &e Inuroveyos watng te Eoywr, a OV &uot yevo- 
usva ahora éuot ye wi &déhovvog. — Wie stark springt hier 
die Ueberordnung des dnuwcoveycs tiber alle anderen Gottheiten 
in die Augen! die letzteren selbst erhalten noch durch die 
Bezeichnung veol Feor, wie immer man sie auslege *), jedenfalls 
eine chrenvolle und auszeichnende Benennung, so dass die- 
selben zu den dem gnostischen Demiurgen untergeordneten 
Geisteswesen kaum in Analogie gesetzt werden kénnen. *) 


ist keine Rede. ~— Mehr Aehnlichkeit mit dem sonstigen gnostischen 
Onuoveyos hat hier die Figur des weoxarwe (p. 36a ff.) aber auch dieser 
steht zum ersten Vater des Alls in keinem dogmatischen Gegensatz; 
vielmehr heisst es von ihm: ,aber, da er die Gnade, die ihm der yer- 
borgene Vater verlichen, gesehen hat, so wiinschte er selbst, das All zu 
dem verborgenen Vater zuriickzuwenden; denn sein Wunsch ist dieser, 
dass das All sich zu ihm zuriickwende* (p. 89a). — Damit ist zu ver- 
gleichen die Stellung des Eloheim bei Justinus, Philos. V 26, der zwar 
nicht direkt d),<coveyos genannt wird, es aber thatsiichlich ist (vgl. bei 
Schneidew. u. Duncker 8. 222: xaraozevavas zai dj ucovoyroas “Ehweiu 
&% HOWTS EVUQEITHOEMS TOV 2000”). 

') Vel. bei Stallbaum im Apparat zu Tim. 41 A. 

*) Die vielen verschiedenen Auslegungen bei Stallbaum z. St.; wir 
halten die yon Archer-Hind (Platonis Timiius, London 1888) vorgetragene, 
wonach das Jeoi Deor nur eine Art von Superlativ-Bezeichnung zum 
Ausdruck bringt (=wahrhaft grosse, himmlische Gétter) fiir die richtige. 

8) Gegentiber dicsen Ausfiihrungen gentigt bei den garz und gar 
auf griechischem Boden wurzelnden Gnostikern u. E. der rein dogmenge- 
schichtlicho Hinweis auf den Gegensatz, in den dieselben den Alt- 
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Indes gerade jener oben citierte locus classicus fiir den 
Demiurgen bei Plato legt es nahe, dass Plato selbst den 
terminus von anderer Seite her tibernommen und nur in 
seinem Sinne angewandt hat. Es kommt dabei allerdings 
auf die Auslegung des Relativsatzes (Seot Seor) ov eye 
Onuoveyos mame ve oywr (a Ov euot yevoueva chore éuov 
ye wy &FéLovrog) an. 

Aber vielleicht liefert unsere These auch fiir die Aus- 
legung dieses vielumstrittenen Satzes einen Beitrag. 


Testamentlichen zu dem Neu-Testamentlichen Gott gesetzt haben, keines- 
wegs zur Erklarung der Thatsache, dass sie gerade den terminus dyec- 
oveyos zur Benennung ihres unteren‘Gottes verwandt haben. Es ist 
doch héchst charakteristisch, dass Marcion, bei dem der dogmatische 
Gegensatz am stiirksten hervorgehoben wird, der aber nicht eigentlich 
»Gnostiker* ist, das Wort dywoveyos fiir seinen Schépfer-Gott, wie es 
scheint, nicht verwandt hat. — Zur Begriindung dieser These Folgendes: 
Justin, der alteste Zeuge, schreibt Apol. I,,: Magxiova 08 twa Movte- 
x0v, 03 “ar viv Ere got OwWdoxwy tors mecSouévors, chhov twa vouisew 
usisova tov Snucoveyod Peer" og nara nav yévos arIoumor dia Ths THY 
Jawovear ovddnpens nolhors memoijue Bhaognuias héyew vai aovetaPac tov 
nomtny toide tov mavtos Jeov, hhor VE taG, Ws bvta usifora, TH wellora 
magn Tobtov onohoyery meromxévae — und Apol. I;,: zat Magziwva de 
tov amo IIcvrov, ws mooégnuer, wooeBudhorvto ot gavhoe duiuoves, 0s ao- 
vetoP ae wiv Tov momtHY TOY ovtoanioy nal yniver anavtwy Keov nar Tov 
moounovszSérta Owe TM” Meogntay yovotoy viov adbtovd zai viv didcoxet, 
ahhov Og TiVa nacayyéhher maou TOW Onucoveyor TOV TMAVTOY Deov “OL 
buoiws éExegor viov. — Die vergleichenden Satzteile rod dnuoveyot und 
mao tor Onucoveyoy machen den Hindruck einer eigenen Erlaiuterung 
des Justin, wihrend die Sitze, in denen dieser Demiurg wocnryg genannt 
wird, die Worte Marcions genauer wiederzugehen scheinen. Diese Inter- 
pretation ist allerdings gewagt; sie wird aber u. H. durch folgende 
Beobachtung als richtig erwiesen: Des Ireniius Schilderung der marci- 
onitischen Lehre (1,7) ist nur in der alten lateinischen Uebersetzung er- 
halten; diese nennt den Schépfer-Gott Marcion’s nicht demiurgus, wie 
sie sonst das grichische dxmcoveyos stets wiedergiebt, sondern mundi fa- 
bricator; deus, qui mundum fecit; — im Anschluss an letzteren Aus- 
druck heisst es ausserdem das eine Mal: quem et Cosmocratorem dicit. 
— Ebenso gebraucht Tertullian in der ausfithrlichen Widerlegung Marcion’s 
und seiner Schriften d. h. in seinen 5 Biichern adversus Marcionem nie 
das Wort demiurgus, sondern stets creator; auch da, wo tiber diesen 
Schépfer-Gott in seinem Verhiltnis zum héheren Gott Marcion’s ex 
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Man hat das wy eng zu égeywy gezogen, so dass eine 
Attraktion fiir goya ay yorliege und der ganze Satz eine 
Apposition zu Seoi Jeor bilde: aber es wire in der schwung- 
vollen Rede unertriglich hart, die deot eor sofort als éeya 
zu bezeichnen; — man hat oy als genet. subjekt. zu goywr 
gefasst, so dass zu tibersetzen ware: quorum opera me 
opificem et parentem habent (quae utpote a me facta sunt 
indissolubilia etc): aber man erwartet durchaus nur die 
Aussage eines Verhialtnisses des Demiurgen zu den anderen 
Gottern, nicht zu ihren Werken. Man _ hat endlich kon- 
jiziert: deol Feo, ay éyo) Inutoveyos mwatng ve, &oyor oiov 
va Ov &uov yevoueva cdvtoy x v. 2.: aber das ist eine Aus- 
flucht der Not. Die natiirlichste und sich von selbst bietende 
Deutung ist augenscheinlich die, dass man oy maskulinisch 
auf Seot Jewy bezieht und dnucoveyog marno re &oywv als 
Subjekt zu oy fast. Zu dem dann folgenden @ dv’ éuov 
yevoueva ist ein Demonstrativ-Priinomen zu erginzen. So 
hat schon Ficinus die Stelle verstanden, wenn er tibersetzt: 
[dii orti ex diis], quorum opifex ego et pater sum, haec 
attendite: quae a me facta sunt etc. Und neuestens hat 
Archer-Hind dieselbe Ausleguag wieder geltend gemacht, 
indem er mit Recht behauptet, dass die ganze Dikton sie 


professo gehandelt wird (lib. I) und wo mehrfach Marcion oder seine 
Anhinger redend eingefiithrt werden. Dagegen gibt sonst auch Tertul- 
lian das Wort dycoveyos durch demiurgus wieder, vgl. ady. Valentini- 
anos von cap. XV ab sehr hiiufig, auch Skorp. X. 


Schliesslich sei hier noch angemerkt, dass in den LXX dycoveyos 
fir Gott nicht vorkommt (dyucoveyds ttberhaupt nur 2 Macc. IV, dnsec- 
oveyos zax@v von Onias), in der iiltesten christlichen Litteratue selten 
ist (Hebr. 11,) — die einzige Stelle fiir Jnaoveyos im N. T — dnucove- 
yos tre modews kommt nicht in Betracht, 1 Clem. 20,, 26, 33, 35, 59, 
steht es, doch nie absolut, d. h. nicht voll als terminus; weiter kommt 
das Wort bei den apostolischen Viitern tiberhaupt nicht vor). Erst die 
Apologeten bringen gegeniiber dem gnostischen den platonischen dn ucovg- 
yos zur allgemeinen Aufnahme. 
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allein als annehmbar erscheinen lasse1). — Aber zugeben 
wird man allerdings mtissen, dass der Ausdruck sarie(re) 
éoywy im Kontext befremdet; bei der Phrase dnucovoeyog 
meine vé oywy wird man unter den égoye immer besondere 
Schépfungswerke verstehen, hier ist das durch die Konstruktion 
ausgeschlossen; zero goywy ist als identisch mit dnucoveyos 
zu fassen. Dass diese Fassung Schwierigkeiten bietet, zeigen 
am besten die oben aufgefiihrten gcktinstelten Auslegungen, 
die an der nattirlichen Auffassung voriibergehen, augenfiallig 
nur um die éoye anders, als eben angegeben, zu erklaren. 
Und doch fordert die Diktion und der Satzbau diese Er- 
klérung; Archer Hind spricht von dem majestic flow of 
Platos rhythm. Aber der Rhythmus ist hier so auffallig, 
dass man berechtigt ist, in den Worten die Spur eines 


poetischen Citats zu vermuten. Onutoggyé murEeg V oyu 
wire z. B. der Anfang eines Hexameters’). — Zwei Griinde 


also fiihren vom Kontext aus selbst auf die Annahme, in 
den Worten dnucoveyog warng ve goywv fremdes Gut bei 
Platon zu finden. Ist das aber thatsachlich der Fall, so 
kann kein Zweifel dartiber bestehen, aus welchem Boden 
Platon dasselbe tibernommen hat. Unmittelbar namlich 
vor der behandelten Stelle befolgt Platon bei Aufzahlung 
der ,Gétter“, der Kinder der Ge und des Uranos, eine 
Gotter-Genealogie, die um ihrer Higenttimlichkeit willeu 
von alten und neuen Kommentatoren fiir orphisch erklart 


worden ist®). — Nichts liegt also naher, als die Worte dnsu- 
ovoeyos matne te éoywy als Anspielung auf einen orphischen 
Vers zu halten. — Und vielleicht ist, wie an dieser Haupt- 


stelle, so tiberhaupt der terminus dnucoveyog bei Platon von 
den Orphikern, denen er ja unzweifelhaft theogonisch-kosmo- 


1) Archer-Hind, a. a. O. z. St.: the interpretation, which best lends 
itself to the majestic flow of Platos rhythm. 

2) Da Platon mit solchen Citaten anerkanntermassen sehr frei 
umgeht, bleiben weitere Méglichkeiten offen. 

3) Vgl. Proclus, Chalcidius, Stallbaum und Linden z. Z. -— und 
Abe], Orphica, Fragm. 31. 
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logische Elemente entnommen hat*), entléhnt.*) — Jedenfalls 
aber ist wahrscheinlich gemacht, dass dnuoveyos ein. in 
orphischen Kreisen schon von Alters her iiblicher terminus 
war. Nun war aber bei den Orphikern der Weltschépfer 
nicht die erste Gottheit; andere theogonisch -kosmogonische 
Hntwicklungsreihen, darunter immer eine dem gnostischen 
BtSog entsprechende, gehen voran. In den jiingeren orphischen 
Theogonien nimmt hauptsi&chlich. Phanes die Stellung des 
Weltschipfers’ ein®), dem — bei aller Verschiedenheit im 
Kinzelnen — andere theogonische Miachte tibergeordnet sind *). 
Und dass diese dem Phanes tibergeordneten theogonisch- 
kosmologischen Méachte auch fiir die religidse Betrachtung 
der Orphiker von Bedeutung waren, zeigt unsere Sammlung 
orphischer Hymnen, in der dem Hymnus auf Protogonos 
(= Phanes, vgl. v. 8 und unten S. 148) solche auf Nyx 
Uranos, Aither vorangehen. ve 

Hat nun dieser orphische Weltschépfer den Titel ,,De- 
miurg“ gefiihrt (— wofiir sogleich noch weitere Beweise —), 
so sind wir nach dem oben Ausgeftihrten genétigt, in dem 
orphischen Demiurgen das Vorbild des gnostischen zu erkennen, 
oder mit anderen Worten, in der Thatsache, dass im Or- 
phismus eine nicht an erster Stelle rangierende Gottheit 
den Namen Demiurg fiihrte, den Erklirungsgrund datfiir 
zu finden, dass die Gnostiker ganz allgemein einen anderen 
als den héchsten Gott als dnucoveyos bezeichneten. 

Wir mtissen aber ftir die These, dass der terminus dy- 
jwoveyog bei den Orphikern heimisch  gewesen sei, noch 
weitere Rechtsgriinde anfiihren. — 


') vgl. die neuesten Arbeiten tiber diese Frage von O. Gruppe 
in Jahrbiich. ftir klass. Phil. XVII Suppl.-B. S. 689—749; und von 
Susemihl, dissertatio de theogon. Orph. forma antiquiss., Greifsw. 1890, 
ausserdem iiberhaupt Rohde’s schine Ausfiihrungen iiber  Platon, 
Psyche 557 ff. 

*) vgl. Exkurs, S. HLS, 

8) vgl. Lobeck, Aglaophamus p. 496 ff, 

4) vgl. das Nihere bei Kern, De Orphei, Pherecydis, Epimenidis 
theogoniis p. 2 ff. 
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1. Wenn Proclus in seinem Kommentar zum Timius 
V 303 B zu dem Wort dnmoveyog den Zusatz macht: sare 
te oyor, yaiey ay of Oogzot'), so diirfen wir das mit Recht 
fiir die Richtigkeit unserer oben gegebenen Auslegung der 
Platonstelle anfiihren. Auf jeden Fall aber erhellt daraus, 
dass Proclus das dymuoveyog marie te &oywy aus orphischen 
Schriften kannte. 

.2. Ueberhaupt bringen die Neuplatoniker, besonders 
Proclus, den terminus dnucoveyos so hiiufig in so enge Ver- 
bindung mit dem’ Namen des Orpheus, dass schon von da 
aus der Schluss sich. aufdriingt, dieser terminus sei in der 
orphischen Litteratur itiblich gewesen. Hinwandsfrei ist 
derselbe allerdings nicht; der Neu-Platoniker, bei dem die 
Lehre von dem Demiurgen eine wichtige Rolle im System 
ausmachte, kénnte denselben aus seinem Eigenen, das hiesse 
also aus Plato, hinzugethan haben. Auch verschiebt er den 
Begriff desselben offenbar?). 

Dennoch halten wir den Schluss in Anbetracht von 
Stellen wie:, 

zai oO waliova wag avr (scil. Ogpet) dnutoveyos 0 
Davys éoviy in Plat. Tim... V.535 B. = Abel fr. 74...— 

Kai uO 0 JnuLoveyos, we 0 ‘Oopets not, TQEPETHA wey 
ind tg “Adoaoreiag, otveom d& TH -Avayrn x. v. 4.; in Plat. 
Tim. V 3283 C = Abel fr. 110 (6 dngeoveydg auch hier = 
@Mavng nach Abel fr. 109). 

Hi 0é wg abrag rag momrnzas zai yoriuove Juvauets 
tov Fewov . . . meocayogeter Onwoveyixans xual. . ., Otx a” 
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1) Procl. zu Timius V 303 B (Abel fragm. 61): sounrys 08 zai 
matno 6 Levs, og nai viv héyeta Onuovoyos by éavtot. matno te zoyar, 
gatey ay ot Oogtxoi. 

2) Er behauptet — wie in allen Stiicken, so auch hier — Ueber- 
einstimmung zwischen Platon und Orpheus, vgl. z. B. Abel fragm. 112. 
Hin nicht auf uns gekommenes Werk des Syrian trug den Titel Sougw- 


, La \ , 
Vit Oogéws Tviayogov “at TDhitwvos. 
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zat tovg Feokdyovs') evoloxouey Ova votvwy tag Felag wounoers 
évdecxvuuévoug: in Plat. Crat. p. 24 = Abel, fr. 135. 

— in Anbetracht solcher Stellen halten wir jenen 
Schluss fiir wahrscheinlich. 

3. Bei Ps.-Lucian am. 32 wird ows als feoparra 
uvornoiwy angeredet, und dieser Eros wird nach dem Verfasser, 
indem er das Chaos in den Tartaros verbannt und die Nacht 
erhellt, zum dyueoveyds.2) — Handelt es sich hier offenbar 
um den alten theogonischen Eros (vgl. S. 47) — von den 
jiingeren Orphikern mit Phanes identifiziert —, so wird auch 
schon durch die termini des Kontextes der Bezug auf das 
Mysterienwesen erwiesen. Dann ist es aber wahrscheinlich, 
dass Ps.-Lucian zugleich mit dem ,ésooparvme* auch den 
,Onucoveyos* der Mysteriensprache entlehnt habe. 

4. An der Stelle, wo Ireniius zum ersten Mal auf den 
Demiurgen der Valentinianer zu sprechen kommt, heisst es 
nach dem Bericht tiber seine Thatigkeit, bei der die Acha- 
moth, ihm unbewusst, mitwirkt: ode zai Mnroomaroga xai 
‘Anarooa zai Anucoveyor avvoy zat wartéea zxahovow.*) — Dass 
wir hier wirklich gnostische termini tiberliefert bekommen, 
kann fiir um so sicherer gelten, als die Bedeutung des ersten 
— wnreonciwe — sich aus dem Zusammenhang in keiner 
Weise ergiebt.4) Die Ausdriicke unreowatwe und amatwe 
gehéren nun aber — von géttlichen Wesen gebraucht — recht 
eigentlich der Mysterienlitteratur an. Kénnen wir sie auch nur 

') Zu den Heodoyor gehirt Orpheus in erster Linie, der sonst bei 
Proclus als 6 *eodoyos schlechthin gilt. Bei dem Plural ist entweder an 
Musius und Linos mitzudenken, unter deren Namen orphische Elaborate 
gingen, oder es sind einfach ,die Orphiker“ gemeint. 

*) Honeg ovv vhov xoouov tégpoy tia xowov apshor to me mel- 
“evov yoos, énetvo ubv és eoyerovgs TaoTaAoo wuvyovs épvyadevoas . . . hau- 
MEG OF Puri Thy cuavoedy vixtTa METHOAS TarTOs awiyov Te Hai woyhy 
tyovros éyévov Onurovoyos. 

8) I 5. 

*) Massuet (bei Stieren II p. 581) erklirt: ita dictus Demiurgus, 
quod naturae, omnium matris, parens esset. Dass aber die natura hier 
als mater mithereinzubringen sei, giebt der Kontext durchaus nicht an 
die Hand. 
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je 1mal belegen —: avaiwe in hymn. orph. 10,9 ,atvowerwe, 
amatwo %. t. h.“; unteonarwe bei Clemens Al. Strom. V 14 
in orphischen Versen?): 
nepIte, LUNTeOMATWE, OV Fuu@ marta dovetra, — 

so gehéren sie doch mit hinein in einen Kreis verwandter 
und in der orphischen Litteratur beliebter Worte. Zu azatwe 
sind zu vergleichen avropurg (hymn. orph. 8, 12, vgl. hymn. 
mag. Abel I,,), avcoyeyng (Abel, Orph. fragm. 4,), advzoyé- 
vediog (fr. 302), édvopung (fr. 177). — Zu munroeomatwe 
vergleiche man zuniichst rein sprachlich ausser @atwe: avro- 
wavue (hymn. orph. 10,9); tertowaroges (Abel, fr. 240); owountwe 
(fr. 32). Was die Bedeutung anlangt, so ist dieselbe fiir 
gewohnlich die des avus maternus; die Wéorterbticher geben 
auch nur diese Bedeutung, wenigstens die neueren’). Doch 
scheinen die Orphiker das Wort in cinem anderen Sinne 
gefasst zu haben. In den von Klemens Al. a. a. O. 
zitierten Versen hitte wnteowatwe als avus maternus ganz 
und gar keine Beziehung zum Context. Clemens selbst ver- 
steht das Wort auch augenscheinlich anders, wenn er dazu 
bemerkt: dea wér tov untoomarwe ov movoy ty && uh OvtwY 
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yéveowy Eunyvoe, Oédwxe O8 a*poguag toig tug meO0Bohag ElonyovdL, 
taya nai ovlvyov vonoat tov Feov. Clemens fasst das Wort 
aiso als: ,einer, der zugleich Vater und Mutter ist,“ und 
damit haben wir wieder eine ganz gelaiufige orphische Vor- 
stellung, die der Mannweiblichkeit, auf die wir unten noch 
zuriickkommen werden. In Betreff des Textes bei Irenius 
sei noch bemerkt, dass dort allerdings eine Schwierigkeit 


1) ed. Dindorf IJI p. 105; Abe) fr. 238. 

2) Bei Stephanus findet sich das Richtige angedeutet; aber auch 
von Sophokles nicht aufgenommen. — Lobeck hat hier wie anderwirts 
ein Abhangigkeitsverhiltnis der Gnosis vom Orphismus kurzweg abgelehnt, 
Wenn er als Grund dafiir p. 456f. angiebt: nam nomina illa atromarme, 
pntoonarwe, avtolozevrtos trita sunt in Hermeticorum, Platonicorum 
(= Neoplatonicorum) et aequalium libris, so ist dieser Grund ganz hin- 
fallig, da die genannten Richtungen Bruderschisslinge der Gnosis sind 
und zwar spitere. (vgl. Usener, Religionsgeschicht], Untersuchung. I. 


S. 25). 
5) é 


ae) a 
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vorliegt; nach dem Satz ode xai. Mntoonaroga xai ‘Anaroga 
zal Anutoveyov avrtov zai Tlaréoa xakovow sollen die 
Namen eine aus den vorher im Text gegebenen An- 
gaben sich erkléirende Bedeutung haben; das stimmt aber 
fiir unroowatwe in der von uns angenommenen Bedeutung 
nicht, denn von Hermaphroditismus ist vorher keine Rede 
gewesen; in der tiblichen Bedeutung des Wortes stimmt es 
aber erst, gar nicht, denn eine «yrne, deren waryjg der De- 
miurg wire, kommt im Kontext nicht vor. Die mujrne, auf 
die nach Irenius angespielt werden soll, kann allein die 
Achamoth sein‘); dieser gegentiber aber ist der Demiurg Sohn 
und nicht Vater, wie denn ja Ireniius bei ewarwe auven- 
scheinlich an dies Verhiltnis denkt. — Wir vermuten, dass 
Irenius durch «jroomwarwe habe angedeutet sehen wollen, 
dass es sich hier um einen zarje handele, der nur von 
einer wyrne herstammt; sonst miisste man annehmen, dass 
das oSey nicht so strenge gemeint ist. Jedenfalls ist klar, 
dass der terminus urspriinglich nicht, wie Irendius will, durch 
die in seinem Kontext gegebene Erziihlung veranlasst worden 
ist. Damit haben wir dann auch ein Recht, dasselbe fiir 
atatwe anzunehmen. So bestiitigt sich von hier aus die 
Annahme, dass die termini von einer anderen Vorstellungs- 
welt her aufgenommen worden sind; dass dabei nur die 
orphische in Betracht kommt, kann nicht bestritten werden. 
Sind nun aber die termini «reovatwe und awatwe orphischer 
Herkunft, so ist das ein guter Grund zu der Vermutung, 
der unmittelbar daneben stehende Ausdruck dnucoveydg ent- 
stamme derselben Quelle. —- Die Verbindung _ schliesslich 
von dOnutoveyog und warn ist uns als orphisch bereits be- 
kannt?). 


1) Wenn Massuet a. a. O. die gvos als ,Mutter Natur“ heranzieht, 
so ist das nicht nur willktirlich, sondern aus dem eben angegebenen 
Grunde unméglich. 

*) oben 8. 74 ff; vgl. auch fr. Orph. 84 Abel, Procl. in Tim. IJ,, D: 
moi meot éxeivov uv [scil. Davytos] Oopers gnot radra mathe moinoe 
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Durch diese Griinde, die einzeln genommen zu schwach 
waren, um darauf eine Hypothese zu bauen, die sich aber 
gegenseitig stiitzen und tragen, glauben wir wahrscheinlich 
gemacht zu haben, dass die Anwendung des terminus 
dnuroveyog auf cine niedere Gottheit bei den Orphikern zu 
Hause gewesen sei. Ist dann die Annahme von selbst be- 
rechtigt, dass die Gnostiker sich in diesem Punkt an jene 
angelehnt haben, so fiihrte die erdrterte Iren fus-Stelle auch 
direkt auf cine Heriibernahme des terminus aus der orphischen 
Terminologie. 


Anhang. 


Wir wollen hier noch darauf hinweisen, dass ein 
weiteres unmittelbares Zeugnis daftir, dass der gnostische 
Demiurg orphischen Ursprungs ist, in dem 2. der von 
C. Schmidt herausgegebenen koptisch-gnostischen Werke 
vorzuliegen scheint. 

Hier heisst es naémlich p. 36a in Bezug auf den 
moomatwe'): ,man nennt zwar die Kraft, die dem mgozatwe 
gegeben ist, wewtoyarys, weil er es ist, der sich zuerst ge- 
offenbart hat“. — Dass in dem ,,owroparns* der orphische 
Phanes vorliegt, scheint keine zu kiihne Vermutung; denn 
die Hrweiterung des Namens entspricht durchaus nur der 
Erklairung, die bei den jiingeren Orphikern tiber ihren 
Phanes gang und gebe war; vgl. bei Abel die Fragmente 
40, 58, 167, auch die Verse der orphischen Argonautica: 
(15 f.) ' 

ov 6a Darnta 
Omhotegor xakéovor Boorvol. mwewtog yao épavdn. 
War doch auch w*owriyovog eine stehende Be- 


1) Wie oben bemerkt, entspricht dieser zeoxatwe am ehesten dem 
gewéhnlichen Demiurgen; die in diesem Werke Demiurg genannte Figur 
gehort in die oberste Emanationsreihe des Urwesens. Es kommt aber 
auf den Namen wenig an, da in dem Werke iiberhaupt (— ganz nach Art 
des Orphismus! — ) in fortwiihrender Identifizierung der verschiedensten 


Namen das Unglaublichste geleistet wird. a 
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zeichnung des Phanes, vgl. hymn. orph. 6; fragm. 36, 41, 57; 
59, 61.1) — 

Wir kénnen aber auch zewrogaryns selbst belegen; 
zwar nur in der Litteratur der Zauberpapyri, aber 
doch an Stellen, die sich deutlich genug als orphisch zu 
erkennen geben. — Im grossen von Wessely herausgegebenen 
Pariser Zauberpapyrus”) erscheint v. 942 wowtoparng*) bei 
einer Anrufung des Sonnengottes in der Umgebung von avzo- 
yévedhos, moonatwe und otupoda uvorxe. Man kénnte trotz- 
dem einwenden, es lige hier nicht die Anwendung eines 
orphischen terminus auf den Sonnengott vor, sondern 
die Bezeichnung sei passend und wohlverstandlich fiir 
diesen gepriagt. Allein den Ausschlag giebt die Stelle v. 
1794. Hier heisst Eros owrogarys, und zwar in einem 
Hymnus, der besonders in seinen Anfangsversen (v. 1749 ff.) 
deutliche Spuren der Erinnerung an den alten kosmischen 
Mysterien-Eros trigt; auch sowryoves — das sonst 
stindiger Titel des Phanes — wird Eros hier genannt: 
v. 1757. Vgl. tiberhaupt die grosse Aehnlichkeit jener Verse 
mit hymn. Orph. 6 an Protogonos-Phanes. — Die Verse 
des Pariser Papyrus 1749 ff. lauten: 

ércexcchovat O& TOY GaEXN- 
yémny MAONS VEVvEOEWS, 

toy dtativayta tac éavtov 
mtéovyag elg Tov OvumarTa 
x00U0Y, O& TOY arthatoy xb 
auétontor, eis tag Wuyas me- 
cas Cwoyovoy éurvéor- 

ta hoytouoy, tov ovvag- 
MOOamEvoy Ta mata TH éav- 
TOU Ovvael, eWTOYOVE 7tEY- 
Tog utlova yovoomréovyée . . 


1) Auch auf einem der mehrfach erwihnten in Gribern nahe Sybaris 
gefundenen Goldtéfelchen kommt wie ®avys so ITewtoyoros vor (von 
Kaibel tibersehen, vgl. aber Dieterich, Nekyia S. 86, Rohde, Psyche 408 f.). 

*) In Denkschriften der k. k. Akademie d. W. zu Wien, 1888. 

3) Wessely ediert zewrogarnoe; Dieterich liest Abraxas p. 51 
stillschweigend, doch sicher richtig: rewroparie el. 
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Es ist demnach zweifellos, dass wir es mit dem 
orphischen Eros-Phanes zu thun haben und derselbe wird 
also hier geradezu als ewtopayns bezeichnet. 

Auch sachlich tritt die Verwandtschaft des Demiurgen 
des 2. koptisch-gnostischen Werkes (und zwar ebensowohl 
der ,,.Demiurg“ genannten Figur, wie des zeowatwe, der die 
Stellung des sonstigen gnostischen Demiurgen einnimmt) mit 
dem orphischen Phanes hervor. ‘Schon oben hatten wir 
darauf hingewiesen, dass weder der ,Demiurg“ noch der 
moomatwe in irgend einem dogmatischen Gegensatz zum 
ersten Gott steht. Der ,Demiurg“ ist aber ferner mann- 
weiblich, , Vater und Mutter zu sich allein“ p. 2a, also 
unteonwatwe in der oben von uns erwiesenen Bedeutung’). 
Ueber die Rolle, welche der Begriff der Mannweiblichkeit 
im Orphismus spieclte, werden wir weiter unten sprechen; 
hier sei nur darauf hingewiesen, dass gerade fiir Phanes 
die Mannweiblichkeit durchgehendes Pradikat ist; vgl. bei 
Abel fragm. 38 Loov w aogevdIniv, fragm. 62, 73; und so 
auch im Hymnus auf ihn: 

mowtoyovoy xakéw dOupun, wéyar, ubSEeodmhayxvoy. 

Als Rechtstitel, in den behandelten Momenten des in 
Frage stehenden gnostischen Werkes orphischen Hinfluss zu 
sehen, mag schliesslich noch angefiihrt werden, dass das 
Buch auch sonst: in seiner Terminologie vielfach an die 
orphische Litteratur erinnert; wir verweisen auf atropuns, 
abroyévyntos, avtorarwe, LwoyerEPAng, avvorekns, ovoyerns, 
aoeentos, opoayic, Ausdriicke, die fast alle in dem Werke 
sehr hiufig vorkommen. — 


Exkurs. 
Zum Demiurg Plato’s. 
Ohne dass es uns z. Z. méglich ist, die Vermutung, Plato habe 
den ,Demiurg* den Orphikern entlehnt [und seiner Philosophie ange- 
1) Vgl. auch p. 30a ,,Vater u. Mutter“ von einer abermals diffe- 
renzierten Gestalt des Demiurgen, dem Aoyos-dnusoveyos des Setheus. 
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passt!)], durch genaue Untersuchung alles einschligigen Materials zur Ge- 
wissheit zu erheben, mag doch folgende Beobachtung zeigen, dass sie 
kein blosser Hinfall ist: djpwsoveyos in der in Rede stehenden Bedeutung 
findet sich bei Plato nicht in den Dialogen der ersten und der sog. 
Uebergangsperiode; es kommt so (ausser Rep. 580A) nur im Timius 
und Politicus vor. Die eigentlichen Hauptstellen sind die des Timiaus; 
sollte nun auch der Politicus zeitlich dem Timius vorangehen — was 
z. Z. noch eine ungeliste Streitfrage ist — jedenfalls gehért er mit dem 
Tim&us eng zusammen, wie die neuesten, auf spracbliche Indizien ge- 
stiitzten Untersuchungen beweisen. Nun steht aber der ganze Inhalt 
des Timius den kosmogonischen Theorieen der orphisch-pythagoriischen 
Kreise nahe. — Was die iibrig -bleibende eine Stelle Rep. 530A anbe- 
trifft, so wird zwar hier Gott nur als 6 rod oteavod JInusoveyos hezeichnet 
im Vergleich mit anderen — menschlichen -- Werkmeistern, immerhin 
liegt aber die terminologische Fassung des Wortes im Hintergrund. Aber 
diese Stelle gehért auch zu jenem Teil der ,zodcteia“ (V 471 C—VII extr.), 
der aus sachlichen Griinden neuestens vielfach der letzten Periode der 
Philosophie Plato’s (und zwar der Zeit nach dem Timiaus) zugesprochen 
jst (vgl. z. B. H. Pfleiderer, Plat. Frage 1888, S. 23f. 35 ff.); Rohde, 
Psyche, S. 557 ff. ). 


b. Die Schlange. 

Der Demiurg fiihrt uns auf die bei den Gnostikern 
eine wichtige Rolle spielende Schlange. Von den einen mit 
der demiurgischen Macht identifiziert, von den andern in 
nahe Beziehung zu dieser gebracht, hat die Schlange 
bekanntlich einer ganzen Gruppe den Namen gegeben: den 
Ophianern (Clem. Al. Strom. VII 17, 108; Origen. ¢c. Cels. 
VI 28) oder Ophiten (Hippolyt). 

Bei einer Betrachtung der ausfiihrlichsten Darstellung 
in denilteren Quellenschriften, derjenigen der Philosophumena, 
fallt zunichst auf, dass der Schlange bei den einzelnen 
Sekten eine ganz verschiedene Bedeutung zugeschrieben wird. 

Wiahrend bei den Naassenern das oberste Prinzip der 
theogonisch-kosmogonischen Stufenreihe in Schlangengestalt 


1) Dass diese Annahme keineswegs denselben Schwierigkeiten aus- 
gesetzt ist, wie sie oben fiir den gnostischen Demiurgen — falls dieser 
von Plato stammte — aufgezeigt sind, braucht kaum ausdriicklich gesagt 
zu werden, 


ee Oh ee. 


erscheint, wird bei den Peraten das zweite, der ddoyog, als 
Schlange vorgestellt; — wihrend bei. den Naassenern die 
Schlange als ayaIdg bezeichnet wird, erscheint sie bei den 
Sethianern im feindlichen Gegensatz gegen die Gottheit, 
und bei Justin ist sie Verkérperung einer niederen, menschen- 
feindlichen dimonischen Macht. Hine interessante Wieder- 
spiegelung dieser teilweis geradezu entgegengesetzten Auf- 
fassung enthilt das Sethianische System, wenn hier, wo 
die Schlange zuniichst eine niedere Stelle einnimmt, dann 
doch auch der Logos des Lichts bebufs Frrettung der 
Menschen Schlangengestalt annimmt. 

Diese Doppelstellung der Schlange ist nun genau so 
wiederzufinden in den religidsen Anschauungen der Griéchen 
und zwar gerade in denjenigen, auf denen die Geheimkulte 
basieren. Die Schlange ist Symbol nicht nur, sondern ge- 
radezu Repriisentant der Entschlafenen. Daher die durch- 
gehende Verbindung mit den Heroen. Die Schlange er- 
scheint tiberall als Symbol der Heroen, wie der chthonischen 
Kultwesen tiberhaupt, und haufig genug treten die letzteren 
selbst direkt in Schlangengestalt auf. Es ist aber andrer- 
seits ganz durchgehend, dass die Wirksamkeit dieser chtho- 
nischen Kultwesen eine doppelte ist, eine Hilfe und Segen 
spendende einmal, eine Unheil und Schaden zuftigende zum 
andern. Wir verweisen fiir alles dies auf unsere oben ge- 
gebene Ausfiihrung und fiigen zu derselben hier nur noch 
hinzu, dass in den Mysterien selbst, entsprechend ihrem von 
Haus aus chthonischen Charakter, die Schlange tiberall eine 
wichtige Rolle spielte. Die Schlange ist neben der Fackel 
das Hauptsymbol fiir alles Mysterienartige; wie von Eleusis 
und Samothrake’), so gilt das auch von den tibrigen Ge- 
heimkulten, zumal denjenigen des thrakischen Dionysos. 
Clemens Alexandrinus schreibt: onwetoy deyiwy Baxyixay oes 
éoul terehsouévog [Protrept. 11,,; Dind. 1,,] und die Be- 


1) Vel. z. B. bei Rubensobn, Die Mysterienheiligtiimer in Eleusis 
u. Samothrake, 1892, S. 162—180. — Fir die Eleusinien sei noch an 
den Kwzoeidns ogi, die zu Eleusis gehaltene Tempelschlange, und den 
Schlangenwagen des Triptolemos erinnert. 
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schreibuig, die er kurz zuvor von der Feier der Orgien 
giebt'), stimmt zu dem, was wir fiir die frtihere Zeit aus 
den Bacchen des Euripides und der beriihmten Demosthenes- 
Stelle”) wissen. — Wie aber die Schlange in der Begleitung 
der Heroen — die Schlange als ,Attribut“ — durch die- 
jenigen Stellen ihre eigentliche Erklarung findet, in denen 
die Schlange den Heros nicht begleitet, sondern reprasentiert, 
— so muss auch in diesen Mysterien die Schlange selbst 
als die Gottheit aufgefasst worden sein. Das beweist der 
von Clemens aufbewahrte technische Ausdruck: 0 dca 
xohnov Seog fiir einen von ibm berichteten Ritus aus den 
Sabazios-Mysterien, Protrept. I[,, (Dind. I,,):  a@eliwr 
your muvornoiwy ovuBohov woig pevovuévorg 0 dle x0d0v Hedg" 
doaxwy 0& gory obtos, Stehxduevog tov xoAmov THY rEloLMEéVwY, 
éheyyos axoaciag As’ *). — Bei der in der Natur der Sache 
liegenden Zugehorigkeit der Schlange zum Mysterienwesen 
ist es nur zu erwarten, dass wir sie bei den Orphikern 
gleichfalls vorfinden. Sie scheinen ja ausserdem alles, was 
irgendwie ihren Anschauungen verwandt war, sich ange- 


eignet zu haben. In diesem Sinne ist es richtig, wenn 


Lobeck in Bezug auf die erwahnte Demosthenes-Stelle sagt : 
nam haec Sabazia sive Phrygia sacra, quibus Aeschinis 
mater praefuit, eadem Orphica fuisse, ostendit ceremoniarum, 
quas Demosthenes expingit, summa cum fabulis Orphicis 
congruentia (Aglaoph. 652). In unserer Sammlung orphischer 
Hymnen erscheint zweimal die betreffende Gottheit direkt 
als Schlange, 32,, und 39,. Daher wird denn angenommen 
werden miissen, dass auch die Schlange der cista mystica‘) 
als Représentant der Gottheit selbst galt. Das nimmt auch 
Stephani an fiir die von ihm beschriebene cista mystica 
auf einer Schale, die er aus verschiedenen Griinden fiir 


‘) Protrept. I1,, (Dind. 14): Aedrvcor wawodny deyiefovor . . . 
dveotenmévor Tots Opeow x. T. A. 
2) -d. cor. 260. 
8) Vgl. Arnobius V,,, Firm. Matern. 15. 
*) Zuerst auf den sog. Cistophorenmiinzen der Provinz Asia seit 
132 a. Chr., vg]. O. Jahn in Hermes I1J317—226. 
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Kultgebrauch orphischen Dienstes des 2. nachchristl. Jahr- 
hunderts bestimmt gewesen sein l&sst'). 

Doch alles dies kénnte zu den gnostischen Schlangen- 
gottheiten in geringem oder gar keinem Verwandtschafts- 
verhaltnis zu stehen scheinen. Diese Ansicht wird aber 
widerlegt, wenn wir nun einen Blick auf dic orphischen 
Theogonieen werfen und sehen, dass auch in ihnen die 
Schlange ihren Platz behauptet. So in der unter den 
Namen des Hellanikus und Hieronymus vom Neuplatoniker 
Damascius tiberlieferten Form (2. vorchristl. Jahrh.):. . 
thy 0&8 toitny aoxyny meta tas Oto yeryndnvae wey ex vobrtwy, 
vdatog gnu zai yns, doaxovta dé elvae x. t. d. Abel, fr. 36. 
Damit stimmt tiberein des Athenagoras Bericht legat. p. 
294 C.: rv yee Udwe cox xav attiy wig dhowg, amd 08 TOO 
vdatog this xaréorm, &% O& Exatéowy éyerrnIn Coov Docnwy x. 
« dA. Aber auch schon die von Apollonius Rhudius in seinen 
ce. 260 v. Chr. geschriebenen Argonautica tiberlieferte Theo- 
gonie ist zu vergleichen: Argonaut. I 494 ff. 

av dé xal Oopers 
han avacyouevog xidaguy metoaler aordne. 


newer 0'ws mowtov Opiwy Evevvoun te 
‘Queavig vupoevtog Exov xoatog Ovddburoro.”) 

Die Erklirung der Thatsache, dass der Schlange in 
der Theologie der Mysterienkulte schépferische Thatigkeit 
zugeschrieben wird, kann nicht zweifelhaft sein. Ist die 
Schlange Reprisentant der Ahnen, so muss auch die 
Zeugungskraft derselben in ihr vorgestellt sein; die C@oyovia 
eignet der Schlange eben als der Verkérperung der Ahnen 
und dann der chthonischen Kultwesen tiberhaupt. Dass 
diese Cwoyovic der chthonischen Kultwesen als wichtiges 
Moment betrachtet wurde, bezeugt ja die Thatsache, dass 


1) L. Stephani, Die Schlangenfiitterung der orphisch. Mysterien, 
1873. ; 

2) Das hier orphisches Gut vorliegt, ist freilich nicht sicher, vel. 
O. Kern, de Orph. Epim. Pherec. theogon. p. 60f. 
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gerade Mysterien-Gottheiten viclfach ityphallisch gedacht 
und dargestellt wurden’). 

Wir haben also die Schlange im Mysterienwesen belegt : 
1) als gute, schiitzende, erlésende Gottheit, 2) als strafendes, 
dem Menschen feindliches Kultwesen, 3) als kosmogonisches 
Prinzip. 

Diese drei Stiicke erkannten wir als die drei Aeste, 
hervorgegangen aus einer Wurzel, die zugleich als Wurzel 
des Mysterienwesens tiberhaapt anzuschen ist, der Wurzel 
nimlich des chthonischen Kults. — Hier also sind jene 
scheinbar so schlecht zusammenpassenden verschiedenen 
Auffassungen der Schlangengestalt, die im Gnostizismus vor- 
liegen, recht eigentlich zu Haus; hier erhalten wir eine 
Aufklirung, wie es méglich ist, dass wir sie unmittelbar 
neben einander vorfinden. — Damit dtirfte aber auch das 
Recht erwiesen sein, dic gnostische Schlange auf das antike 
Mysterienwesen zurtickzufiihren, d. h. die in letzterem zum 
Ausdruck gekommenen Volksanschauungen als den Er- 
klarungsgrund zu betrachten ftir die historische Entstehung 


der in Frage stehenden gnostischen Schlangenfigur. — Denn 
von hicr aus wird uns ganz verstindlich — was so vielen 
Gelehrten Kopfzerbrechen verursacht hat — dass es von 
der Schlange bei den einen heissen kann: teuwor 
dé ot% Gllo mw 7 toy vaug otto . . tmoxetoFae Oe 


> Tae’ , \ > , . 
avt@ ta mwavra xa sivae avroy ayadoy?); bei den andern da- 
gegen: xolaler maoaig xohaoeow ro avevtuc tov “Ehwetu vi 
\ A a > , , a ' r ~ 
ov éy woig avdounorg 0 vaas*); und dass schlieslich dieser 


1) Die Zusammengehbrigkeit von Phallus- und Abhnen - Dienst 
liisst sich auch noch bei heutigen Naturvélkern belegen, vel. z. B. Gloatz, 
Arten u. Stufen der Religion bei den Naturyélkern in Ztschr. f. Miss.- 
Kunde u. Relig. Wissensch. 94, S. 80 Anm. — Vel. auch iiber die Ver- 
bindung von Phallus- Ahnen- und Schlangen-Dienst Stanislaus Wake, 
Serpent- Worship, London 1888. 

*) Philosoph. Vy, Duncker u. Schneidewin p. 170; vgl. Epiphan. 
haer. 37, (Oehler HI 1yo5): ‘Aéyee yoo adbroy eivac yowotoy 6 mag’ advrots 
ogts. — Pseudo-Tertull., adv. omn. haer. 2: serpentem magnificant in 
tantum, ut illum etiam ipsi Christo praeferant, 

8) Phil. Vo, (Duncker S,- 224). 
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Schlange auch die f@oyoria beigelegt wird: Cwoydvoy otoiar 


(3 , a . a 6 es 
vaodesauevo[c]*), — sivar 08 ov opi Réyovowy obvoe Thy 
i \ Dany c , lo , 9 
vyeay ovoiay (vyeog der Bedeutung nach = Cwoyovog)*), — 


amo woe OPEWS H aQYH THs yervi cEws.®) 

Wir kénnen es demnach nicht fiir richtig halten, wenn 
man zur Erklarung dieser Schlangenfigur in erster Linie 
auf diese oder jene orientalische Religion verweist, oder 
gar aus den verschiedensten Religionssystemen cin unge- 
heuerliches mixtum compositum konstruiert‘), 

Indes gegen alles, was wir bisher tiber die Schlangen- 
figur im Gnostizismus gesagt haben, wird sofort der Hin- 
wand erhoben werden, dass diese Untersuchung auf der 
Grundlage des Hippolytschen Berichtes geliihrt, eben dies 
aber unzuldssig sei. Allerdings ist ja die Hippolytsche Dar- 
stellung des Ophitismus als die zuverlassigste Quelle fiir 
die Kenntnis desselben verteidigt worden und fiir einen der 
eifrigsten Verteidiger, fiir Mller, ist augenscheinlich gerade 
die Stellung der Schlange ein Hauptgrund fiir scine Position 
gewesen”). Indes die Autoritaéten auf diesem Gebict —- 
Harnack und Lipsius — haben sich zu Gunsten des Be- 
richts des Irendus erklart und diese Ansicht ist denn auch 
heute so gut wie anerkannt, wie sic die besten Griinde fiir 
sich hat. Trotzdem glauben wir, dass dadurch unseren oben 
geftihrten Erérterungen kein WHintrag geschieht. — Aller- 
dings berechtigt die Darstellung des Ireniius nicht, fiir die 
Schlangenfigur seiner ,Gnostiker“ (1,)) auf griechische Hin- 
fliisse zu verweisen: sie ist aus dem A. T. hinlinglich zu 
erkliren, und mancherlei spricht direkt dafiir, beim A. T. 
stehen zu bleiben*). Indes wenn auch hier der Ursprung 


1B, Wer Be Bo OS de, 

2 Vedi, Wi Ge, ee Oh ATO: 

2) ehileVa g ate a O 206: 

4) Vgl. Dollinger, Heidentum u. Judentum, 357; Gruber, Die Ophiten, 
S. 60 f.: ,Die Schlange im ophitischen Systeme ist eine Kombination des 
persischen Ahriman, des iigyptischen Phta, des jiidischen Samael, und des 
griechischen Hephaistos”™. 

5) Vgl. Moller, Geschichte der Kosmologie, S. 274-284, 

6) Vgl. den Aufsatz yon Lipsius in Ztschr. f. w. Th. 1863. 


der gnostischen Schlangenfigur zu suchen sein sollte, so 
haben wir doch damit nur an einem einzelnen Punkte das, 
was vom Gnostizismus im allgemeinen tiberhaupt zu sagen 
ist: alle Nachrichten weisen darauf hin, dass die Geburts- 
stitte dieser grossen Bewegung in Syrien, speziell in Samarien 
zu suchen ist; aber gerade wie das Christentum selbst bald 
von seinem heimischen Boden verpflanzt worden ist, so ist 
auch (oder vielmehr: so ist erst recht) der Gnostizismus zu 
ciner Bewegung der ganzen griechisch-rémischen Welt ge- 
worden. — Und was nun speziell die Gestalt der Schlange 
betrifft, so fiihrt uns trotz des oben Bemerkten eben jener 
Irenius, nicht zwar in seiner Darstellung der ,Gnostiker* , 
wohl aber in zwei hdchst bemerkenswerten Schlusssdtzen 
am HEnde derselben darauf, dass man nicht auf dem Boden 
des A. T.’s geblieben ist. Hier sagt er n&dmlich: (tales quidem 
secundum eos sententiae sunt, a quibus, velut Lernaea hydra, 
multiplex capitibus fera de Valentini schola generata est). 
Quidam enim ipsam Sophiam serpentem factam dicunt; qua- 
propter et contrariam exstitisse factori Adae et agnitionem 
hominibus immisisse, et propter hoc dictum serpentem om- 
nium sapientiorem. Sed et propter positionem intestinorum 
nostrorum, per quae esca infertur, eo quod talem figuram 
habeant, ostendentem absconsam generatricem  serpentis 
figurae substantiam in nobis. — Beide Satze fiihren tiber 
das A. T. hinaus. Der erste zeigt uns die Schlange nicht 
als Personifikation des Damons der Verftihrung; eine héhere, 
ftir das Heil der Menschen thiatige Macht erscheint als 
Schlange; wir werden also bereits an das ,,ovdelg dtvatae 
owdnvat dixa tov oplews|“der Hippolytschen Peraten erinnert?). 
Und wenn hier noch immer eine Beziehung auf Genesis II mit- 
anklingt, so fallt in dem zweiten Satze jede Beziehung auf 
das A. T. weg; wir sehen hier der Schlange die generatrix 
substantia, die C@oydvog ovote beigelegt, wie wir es in den 
Philosophumena finden. Es kann also kein Zweifel dariiber 


1) Philosoph, V,,; Duncker u, Schneidewin 198, 
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bestehen, dass die Schlange in gnostischen Kreisen vielfach 
eine andere Rolle gespielt hat, als der Bericht des Irendus 
Iz, § 5—14 vermuten lisst; die Anschauungsreihen, die wir 
bei Hippolyt vorfinden, und auf die wir auch bei den spateren 
Hareseologen treffen, sind in gnostischen Kreisen heimisch 
gewesen. Demgegentiber macht es wenig aus, woher zuerst 
die Schlangengestalt der Gnostiker genommen ist; sollte sie 
auch urspriinglich aus dem A. T. stammen (— was doch 
durch das Zeugnis des Irenius keineswegs sicher gestellt 
ist —), so hat sie sich jedenfalls bald mit der in der 
griechischen Antike, zumal dem Mysterienwesen derselben, 
heimischen Schlange vermischt. 

Dass die Schlange sogar — ganz nach der Weise der 
spateren Mysterien, besonders derjenigen des Sabazios und 
des orphischen Kultes, — von den Gnostikern in den Kultus 
eingeftihrt wurde, wissen wir aus Pseudo-Tertullian’?) und 
Hpiplanius’) (d. h. also aus Hippolyts Syntagma); und zwar 
wurde sie mit dem Hauptstiick des christlichen Kultus, mit 
dem Herrenmahl, in unmittelbarste Verbindung gesetzt. 


ce. Die Syzygieen. 

Als weiteres Moment, das in der Gnosis stark hervor- 
tritt, und das u. E. zweifelsohne aus dem Mysterienwesen 
herriihrt, heben wir die Mannweiblichkeit hervor. Gerade 
fiir sie ist auch sonst schon, wennglcich u. W. nur anmer- 
kungsweise, auf orphische Parallelen verwiecsen worden. 
Trotzdem wollte Hénig auch dies Moment aus _ jiidischen 
Quellen herleiten*®). Dass aber die Berufung auf Philo und 
auf rabbinische Stellen, in denen das griechische Wort 
,»androgyn“, nur mit hebraischen Lettern geschrieben, vor- 
kommt, zu solcher Herleitung nicht berechtigt, bedarf keines 
Wortes. 


1) Pseudo-Tertull. cap. 2. 

2) Epiphan. haer. 37,. 

3) Honig, Die Ophiten, ein Beitrag zur Geschichte des jiidischen 
Gnostizismus, S. 51. — (nach Hénig ist der ,,Jaldabaot“ das einzige 
Moment im Gnostizismus, fiir das sich im Judentum keine Parallelen 
finden). 
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Ob auf griechischem Boden dic Vorstellung der Mann- 
weiblichkeit urspriinglich heimisch oder ob sie aus orienta- 
lischen Hinfliissen zu erklairen sci, — wie z. Z. besonders 
Gruppe annimmt — lassen wir dahin gestellt. Jedenfalls 
hat dieselbe in den Jahrhunderten vor und nach Beginn 
unserer Zeitrechnung im Umkreise des Mysterienwesens aufs 
tippigste gewuchert. Aus den orphischen Kosmogonieen 
haben wir schon oben Beispiele beigebracht. In den orphischen 
Hymnen begegnet der terminus degung 5mal, und zwar, 
was bemerkenswert ist, nur in Anwendung auf eigentliche 
Mysteriengottheiten: Phanes, Dionysos, Jacchos, Eros und 
einen Korybanten?). Aussserdem kommt 3 mal ,,@eony xai 
Inde“, 1 mal xoven xai xogog vor?). 

Die Mannweiblichkeit im Gebrauch der Gnostiker 
einzeln zu belegen, ist unnétig; besonders haufig ist sie in 
den Philosophumena; aber sie fehlt auch sonst nicht, und 


_aus dem von CO. Schmidt sogenannten ,, II. koptisch-gnostischen 


Werke“ des codex Brucianus haben wir schon oben Bei- 
spiele angeftihrt. 
Wichtiger ist es hervorzuheben, dass mit der Mann- 
weiblichkeit ein. anderes Moment aufs unmittelbarste zu- 
sammenhiangt, das als besonderes Charakteristikum der 
gnostischen Systeme zu gelten pflegt: die Syzygieenlehre. 
Dass die Syzygie nur die auseinander gezogene, 
die plastisch dargestellte Mannweiblichkeit re- 
prasentiert, ist zwar oft tibersehen, aber zweifellos. 
Wiedcrum soll nicht bestritten werden, dass Religionsan- 
schauungen orientalischer, zumal syrischer Herkunft, in 
denen neben dem Gotte die Géttin zu stehen pflegt, bei 
Aufstellung der gnostischen Syzygicen wirksam gewesen 
sind. Aber ftir die Gnosis, wie sie zu einer religionsgeschicht- 
lichen Macht der griechisch-rémischen Antike geworden ist, 
kommt jedenfalls die oben aufgestellte Ansicht vorzugsweise 


1) hymn. orph. 6, 30, 42, 58, 89,. 
*) Vgl. oben S. 49 Anm. 2. 
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in Betracht. Deutliche Spuren weisen darauf hin. — So 
heisst es bei Ireniius an einem Orte, wo er tiber die Ver- 
schiedenheiten in den Ansichten der einzelnen valentinianischen 
Richtungen spricht: 0é wéy yee avroy alvyoy Léyovot wjte CooEva 
unte Indevay wre Ohws Ovra tt, Ghhow 08 GOoEVOInLLY abtbY Lé- 
yovory eivat, éouapoodivor plouy abu mEQLarcvortEes. OLyNy de Tahey 
chhoe ovvervéry att moooanrovory, iva yérntae meaty Gvevyta.") 
Die Rede ist von dem Urwesen, PiHoz, auch ceenros ge- 
nannt; dieser ceenros also wird mannweiblich gedacht und 
dann (sehr durchsichtig) in einen Geentog und eine own 
zerlegt. 

Und gleich im Anfang der Schilderung des valentini- 
anischen Systems wird- auf die miinnlichen Glieder der 
Ogdoas eben der Ausdruck angewandt, der nach dem 
sonstigen Sprachgebrauch in orphischen und gnostischen 
Kreisen die Mannweiblichkeit im Sinne des Hermaphroditismus 
bezeichnet: cooevoIndvs. — elvar yao atcoy éxaoroy aoggevo- 
Inhvy, ovtws’ se@roy tov Iloorarooa Hroodat rate ovbvytay 
tn éavtov “Evvoia. x. v. i.) 

Hs ist ferner bemerkenswert, dass Epiphanius, abge- 
sehen davon, dass er diesen Satz in seinem wortlich aus 
Irenius ausgeschricbenen Referat (haer. 31,-,,), uns im 
Urtext erhalten hat (81,,), auch fiir die von ihm benutzte 
valentinianische Quelle Ta ad tov Otehevtivwy den Aus- 
druck aogevo Indvg zur Bezcichnung der Syzygieenlehre bezeugt. 
Schon cap. 2 (hacer. 31) hat er die Worte: éxaotoy 0é& atwva 
aooevO Inhvy nal LEevyog pnoty atwe vat of atrov. Und 
dass diese Angabe, ebenso wie die gleich folgenden barba- 
rischen Aconennamen, wirklich auf die Quelle zurtickgeht, 
beweist das Vorkommen des terminus in cap. 5 und 6, in 
denen Epiphanius nach seiner eigenen Angabe jene valenti- 
nianische Quelle ausgeschrieben hat. 

Schon Clemens Alexandrinus hat die orphische Mann- 
weiblichkeit mit der gnostischen Syzygieenlehre in Ver- 


1) Tren. I. 11, — vgl. Tertullian, adv. Valent. cap. 34. 
2) IE Ibe 
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bindung gebracht. Wir haben dic betreffende Stelle schon 
oben in anderem Zusammenhange verwendet. Er hat orphische 
Verse zitiert, in denen das Wort uyteowatwe vorkommt; dazu 
macht er sofort die Bemerkung: dé way rod unteomwatwe ov 
wovoy thy &% un ovvwy yéveow éunvuoe, dédwxe 52 apoguas 
toig rag wo0Bolas eiouyovot, raya zai oLlvyor vYonoaL ToL FeEov.") 
Dass dies auf die Guostiker, speziell die Valentinianer 
geht, ist an sich klar, und wird durch Strom. III 1, er- 
wiesen: of wey ovy aupi tov Obalerrivoy avodev &% tr 
Seiwy mooBohkwy tag ovlvyiag xatayayortes x. v. h. — Kin 
besserer Bundesgenosse bei Vertretung unserer These als 
Clemens Alexandrinus ist aber gar nicht zu denken. 


IV. Das Aegypter-Evangelium. 

Wir begegnen der zuletzt behandelten Vorstellung von 
der Mannweiblichkeit auch in einem altchristlichen Buche, 
das zwar hauptsachlich, doch keineswegs ausschliesslich, in 
gnostischen Kreisen Anklang fand: dem Aegyptcr-Evangelium. 

In ihm hat der Herr auf die Frage der Salome: 
»wann wird dein Reich kommen?“ die Antwort gegeben: 
oray yévntae ta Ovo éy, nai wo aooev meta tH Iydelas, ovTE 
aooer ote Iydv.2) Die Fassung des Satzes schliesst es aus, 
ihn cinfach im Sinne des paulinischen: ovx év Lovdatog ovdd 
"Ehiny, ov% &ve dovhog ov0é éhetdegos, ovx Eve Kooev xal Indu 
zu deuten.®) 

Die Worte wollen vielmehr sehr real verstanden sein: 
die Vollendung der menschlichen Natur bezeichnet der Zu- 
stand des depuns. Die Naassener haben die Worte augen- 


1) Strom V 14y9¢, ed. Dind. III 1. 

) Clemens Al. Strom. HI 13 4,; ef. 2. Clem. XII,. 

’) Daher ist auch das ovre agoey ote DFAv als besonderes Glied 
zu fassen; nicht aber eng zum vorigen zu ziehen und dann nach 2. Clem. 
VI, rein:moralisch zu deuten; vgl. weiter unten, 
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scheinlich richtig aufgefasst, wenn sie sagen (7 alwria avw 
ovoia), dmov ove gon ovte Indu ovte coder, Aha xaLy?) 
xtiolg, nawvog avIQuw7og, O¢ écry aooEevd9nius..) — 

Die Mannweiblichkeit wird als der héheren und voll- 
kommenen Wesen cignende Zustand gedacht; wie die Mensch- 
heit schliesslich zu ihm gelangt, so steht auch an der Spitze 
aller Entwicklung tiberhaupt ein depuns: der Adamas, auch 
genannt avdowog und charakterisiert als aooevo-dnhus.”) 

Hs drangt sich also die Vermutung auf, dass das 
Aegypter-Evangelium unter dem Hinfluss orphisch bestimmter 
Kreise entstanden ist. Das Wenige, was ausser jenem Satz 
mit Sicherheit auf diese Schrift zuriickzuftihren ist, ist ge- 
eignet, diese Vermutung zur Wahrscheinlichkeit zu erheben. 

Vorab muss aber schon darauf hingewiesen werden, 
wie es jener Vermutung giinstig ist, dass — was nach der 
Tradition und der Geschichte der Benutzung des Evangeliums 
nicht bezweifelt werden kann — Aegypten die Heimat dieser 
Schrift war; gerade in Aegypten hat der Orphismus um die 
Wende unserer Zeitrechnung stark gebliiht und mehrfach 
auf fremde Kulte Hinfluss ausgetibt. 

Das Aegypter-Evangelium hat den enkratitischen Stand- 
punkt vertreten; die Enkratiten, besonders Julius Cassian 
haben sich nach Clemens Al. auf dasselbe gesttitzt*®). — 
Nach der einen Richtung, der geschlechtlichen, ist dieser 
enkratitische Standpunkt auch noch aus den Resten zu er- 
kennen: nhdov xatahvoau wa goya wns Indeiag hat ein Aus- 
spruch Christi in demselben gelautet.*) — Dass dann auch 
die andere Hauptforderung der Enkratiten, sich des Fleisch- 
genusses zu enthalten, darin vertreten war, kann fiir sicher 
gelten. Ja, u. E. ist auch dies direkt bezeugt. Clemens 
tiberliefert als aus dem Aegypter-Evangelium stammend den 
Spruch Christi: zaoav maye Botavny, my 0& mxelay eyovoay 


1) Philosoph. V7, Duncker p. 188; — kurz vorher p. 136 die 
Angabe, dass die Naassener das Aegypter-Evangelium benutzen. 

2)a, a. O. p. 132. 

Se Strom UO.) tae lUle Tier tt. 

4) Strom. JII9,,. 7 


wel, } GR) aes 


un gayng. Dieser Spruch wird doch am besten als Em- 
pfehlung einer vegetarischen Lebensweise gefasst. Ware er 
fiir sich tiberliefert, kénnte er kaum anders verstanden 
werden. Nach Clemens soll allerdings damit nur im Bilde 
gesagt sein, dass dem Menschen die Freiheit zustehe, in 
Sachen der Adiaphora nach eigenem Urteil zu wahlen. Er 
lisst ihn denn auch der Salome als Antwort auf thre Frage: 
xahog ovv éoinon wh vexovoa; erteilt werden. Indes, es wird 
zugegeben werden, dass sich das Wort als Antwort auf jene 
Frage mindestens héchst seltsam ausnimmt. Da nun eine 
Mahnung zu vegetarischem Leben in dem Evangelium ge- 
radezu vorausgesetzt werden kann, da andrerseits Clemens 
das Buch an der betreffenden Stelle nur nach dem Ge- 
dichtnis benutzt, wie seine Bemerkung § 63: éoetae dé, 
oiuat, év t@ xarv Aiyvariovs evayyehiw beweist!), so wird 
gegen unsere Deutung kaum etwas einzuwenden sein’). 
Die Empfehlung der vegetarischen Kost wird in der Nahe 
der Ehe-Frage behandelt gewesen scin, so dass das Ver- 
sehen des Clemens begreiflich ist. — Wurde nun aber in 
den Kreisen, aus denen das Evangelium stammt, auf vege- 
tarische Lebensweise Gewicht gelegt, so ist es wohl ver- 
stindlich, wenn zu eben jenen Kreisen ehemalige Mitglieder 
orphischer Kultgenossenschaften sich hingezogen fiihlten und 
wenn dadurch Elemente orphischer Theologie bei jenen 
Aufnahme fanden. Denn auch in den orphischen Genossen- 
schaften war die Enthaltung von allen éuewvye Gebot und 


1) Zahn interpretiert diese Thatsache fort; scine diesbeziigliche 
Auslegung (Geschichte d. N. T. Kanons IJ 6382) erscheint uns unhaltbar, 
weil ganz erktinstelt. — Auch die Worte des Clemens § 66 ,zé d& ovyi 
nai ta EES THY woos Lahkwuny sionuévor éxigéoovorr ;* (so lesen wir mit 
Zahn) nbdtigen nicht zu der Annahme, Clemens habe hier das Evangelium 
nachgeschlagen. Die Bemerkung in § 63 schliesst eben dies aus. 

*) Das Wort wiire als Antwort zu denken auf eine Frage: ti 02 
paywouer, der zweite verneinende Teil bringt cine nétige Hinschrankung 
nach. — Wir sehen nachtriiylich, dass schon Resch, Agrapha, Texte u. 
Unt. V,8. 317, 476 unsere Auslegung vertreten hat. Die Bedenken, die 
Zahn a. a. O. 687 gegen Resch geltend macht, erledigen sich durch die 
obige Bemerkung. Vgl. auch Anm. 1. folg. S. 


’ 
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Sitte; wir verweisen auf cap. II des ersten Teils in Lobecks 
Orphica, betitelt vita Orphica“ (Aglaopham. p. 244 ff).1) 
Im Aegypter-Evangelium ist ferner die Frage nach 
dem Ursprung und Wesen der menschlichen Seele behandelt 
worden; Hippolyt sagt von den Naassenern: Cytovow 
oov av sadly tig dour H wroyn nal nodev xal nortan 
my grow, iv éddovoa sig wy GrIownov xal xvnoaon 
xaradovdwon xai xolaon vo whaoun wv vteletov avdou- 
mov. . . élvat O& Paci thy Wozny Ovoeteetoy mavu vai dvoxata- 
vontov’ ov yao wéver emi oxnuatog otd? moepig thg atrng 
mavrore ove adove évos, a ug aviyy n vinw ein Nn ovoig 
natadnwerav vag d& &ahlayag vavtag tag morxihag éy tO 
emiyoapouéy xnav’ Alyvariovg evayyelim neyuévag &xovor. 
(Phil. V,, Duncker 136.) — Wiederum haben die Orphiker 
nach guter Ueberlieferung [erstmalig schon bei Aristoteles 
de anima I 5] sich mit einer Seelen-Theorie beschiftigt. 
Sie scheinen auch hier eine Ueberlieferung 4ltester reli- 
gidser Anschauung gewahrt zu haben. Ihre Meinung ging 
namlich dahin, dass ,die Seele von den Winden aus dem 
All gefiihrt, beim Atemholen in den Leib eingehe.“?) Die 
Seele ist hier also ein Hauch, ein windartiges Gebilde, — 
entsprechend der Etymologie von wvy7, anima und den be- 


1) Hs schiene uns nicht unmdglich, dass so auch die spezifisch orphische 
Form des Vegetarianismus in jenen Kreisen aufgenommen wire, nimlich 
die, von der Pflanzenkost doch die Bohne auszunehmen. Der Genuss 
der Bohne war bei den Orphikern auf’s &rgste verabscheut, vgl. Lobeck 
a. a. O. 251 ff, besonders den’ Spruch: 

loov vor “Va Lovs te payety nepuhas TE TOUNOY 

(mehrfach tiberliefert, auch bei Clemens Al. Strom. IIJ,,; D[Pott.]: wvormads 
anayogevovar uv yonoIa xara to émvdkvon &xstvo' ioov tou xu. vt. h.) 
und beachte, dass nach Paus. I,, dies Dogma betreffs des Bohnengeausses 
auch in den eleusinischen Dienst eingedrungen war! — Eben darauf kénnte 
das Verbot des Aeg. Ev.: civ 02 minpiay %ovoay ur gayns gehen. Die 
Bohne schmeckt ja wmeds = acerbe; auch wire bei der zxoéa tiberhaupt 
an das ,Unheilige‘ und daher ,Verderbliche der Pflanze gedacht. — 
Doch gentigt es auch, das Verbot als die nachgebrachte Hinschrankung 
des wéicay gaye Borarny zu fassen: ,,Giftkraut freilich nicht‘. 


2) Die Zeugnisse bei Abel, a. a. O. fr. 241; dazu Lobeck p. 753 F 
il 
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gtiglichen Worten in vielen anderen Sprachen. Und es 
scheint, dass die Theorie des Aegypter-Evangeliums eine 
ihnliche gewesen ist, wenn es heisst: eae rijy Woyny dvdergeror 
wavy xab dvoxaravontoy’ ov yao éut oxynuatos ovdé WoopHs THs 
abrng mavtorve ovde maovg évog. Wenn also Hippolyt, nach- 
dem er die Lehre der Naassener tiber das Wesen der Seele 
vorgetragen hat, angiebt, dass sie sich fiir dieselbe auf das 
Aegyter-Evangelium berufen, dagegen kurz vorher, wo er 
nur erst die Thatsache verzeichnet hat, dass die Naassener 
nach dem Ursprung und dem Wesen der Seele forschen, 
hierzu die Bemerkung macht: Lyrovow dé ovx and tov 
yoapar, ahha xab tovto and tov mvorxor, So kénnen sehr 
wohl beide Angaben richtig und in der von uns bezeichneten 
Weise mit einander zu vereinen sein. 

Weiter muss es wenigstens als mdglich bezeichnet 
werden, dass das Aegypter-Evangelium an einen allgemeinen 
hylozoistischen Pantheismus gestreift hat. Wir denken an 
die schon besprochene Stelle, in der die Endvollendung mit 
den Worten beschrieben wird: dray yévnrae te dbo &v x 1. dz 
Wenn dieser allgemeine Satz auch in der Fassung bei 
Clemens-Alex. sofort nur im Sinne des oben  behandelten 
Hermaphroditismus ausgelegt wird: 10 coger were rg Inheta, 
ovte aogey ovve Indv, So legt es doch die in der Clemens- 
Homilie tiberlieferte Form: oray gorae re Oto &y vai vO Sov 
Ws to ow zai TO Kegev mETa THE Iyhelag OvTE KooEY OTE FHL 
(2. Clem. 12,) nahe, jenem Satz eine weitergreifende Be- 
deutung zuzuschreiben und ,,r@ dvo“ als ,alles Verschieden- 
artige“ zu deuten.’) —- Man darf viclleicht an den Valen- 


1) Dass der Spruch urspriinglich rein allegorisch gemeint sei, wie 
Zahn a. a. O. S, 639 will, scheint uns yéllig ausgeschlossen. Der alte 
Prediger hat ihn freilich rein allegorisch ausgelegt; aber er hat auch sonst 
offenkundig allegorisiert. — Wie Zahn die Deutung des abstrakten: 
vax dvo & als Mahnung zur ungeheuchelten Nichstenliebe (2. Clem. 123) 
fiir richtig bez. ausreichend halten kann, ist uns schlechthin unverstiind- 
lich. Ist aber die Auslegung des 1. Gliedes bei 2. Clem. unrichtig, so 
ist es auch unzulissig, auf Grund der weiteren Auslegung des 2. Clem, 
das 3. u. 4. Glied in eins zusammenzuziehen und rein moralisch zu inter- 


_— 
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tinianer Marcus erinnern, bei dem die ganze Entwicklung 
auch von einem warje o unre Gooey unre Fydv ausgeht, und 
bei dem dann, nachdem jener sanmjo durch Austiénen von 
Worten das All geschaffen, der Abschluss folgendermassen 
charakterisiert wird: rore Jé xai viv amoxaracracw vor Choy 
Epy yEever Pat, Cray ve wavea xaveLdovea sig vO ev youuma jloy 
zai rny avony éxpamo yyzHon, (Iren. I 14,). Dass das Aegypter- 
Evangelium auch von Valentinianern benutzt worden ist, 
ist durch Clemens Alexandrinus bezeugt, der in den Excerpta 
ex Theodoto auf dasselbe zuriickkommt ($ 67); auch scheint 
Julius Cassian nach Clemens Al. urspriinglich mit dem 
Valentinianismus in Verbindung gestanden zu haben.') So 
kénnte auch die czoxuraoracte vor Ohwy des Markus: — ra 
mwavra xarveLdovia eis TO ev yoauua — mit dem Aegypter- 
Evangelium und seinem ,,oray yévntae 1a ovo €y“ in Beziehung 
stehen. — Der jiingere Orphismus hat aber den stoischen 
[hylozoistischen] Pantheismus in weitgehendster Weise kul- 
tiviert; vgl. z. B. die orphischen Verse: 

yey Koat0S, sig Oaluwy yévero. uéyas Ovtearos atduwr, 

éy O& Ta muvea vétvntal, éy @ tadEe marta xvxleitat, 

revg ual vdwg xai yai« (Abel, fr. 43) und vieles 
Aehnliche. 

Ganz besonders interessant ist schliesslich die Nach- 
richt des HEpiphanius, die Sabellianer hitten ihre ganze Irr- 
lehre aus dem Aegypter-Evangelium geschopft, haer. 62,: 
thy O& many avtwr mharny xai viv tng mang abrov dvvaLLY 
éyovor && ancoxeipuy tivor, wavova ano vov xahovuégvov Alyun- 
tiov Evayyehiov, @ tivEeg TO OvoMa ééFEvtO TOTO’ eV avt@ 
yao mtohhka rorarta wg éy raeas vor wvornerwdusg éx 70Q0- 


pretieren. Uns scheint, dass schon die Struktur des Spruches dagegen 
spricht; derselbe ist 4gliedrig, da Glied 2 und 4 untergeordnet sind zu 
1 u. 3. — 1 u. 2 gehen auf den Kosmos im allgemeinen, 3 u. 4 speziell 
auf den Menschen. 

1) Clem. Al.. Strom. IIT 185): 6 0'é« ris Ovahevrivov eepoirnos 
ovodns’ dies geht nach Zahn, Forschungen I 285 Anm. 1 auf Cassian; — 
Theodoret nennt einen Valentinianer Kossianus, haer. fab. epit. I,, der 
jedenfalls unser Julius Cassianus ist (ygl, Harnack, Litteraturg. I'S. 202), 
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GWOV TOL GwWINnEDS avapéeoEeral, Wg avTOv ONhovYTOg TOIg Wadn- 
Taig wy advvov elvae waréoa, voy abroy sivar vidv, voy avror 
elvae aylov mvevua (haer. 62,) — Die hier dem Aegypter- 
Evangelium beigelegte Formel des ursprtinglichen Modalismus 
kénnte geradezu als Uebertragung orphischer Lehre auf 
den Boden des Christentums betrachtet werden. jy cvajy 
elvat Koony, wny airhy “Aoréuida, ty aviny “Exatny oder 
voy avvoy sivar laxyor, tov abroy Avovvooy, tov abroy TThovwwve: 
das ist von alters herstammende orphische Betrachtung ge- 
wesen, die sich mehr und mehr auf die gesamte Gotterwelt 
erstreckte. — Wir wissen, dass die alteren Modalisten — die 
Origenes nicht fiir Theologen, sondern fiir blos Glaubende 
ansieht, weil die eigentlich philosophische Spekulation 
fehlt — ausdriicklich behauptet haben, nur dem _ ,,Namen“ 
nach seien Unterschiede in Gott zuzulassen;*) genau.so 
haben cis Orphiker behauptet, vgl. z. B. die orphischen 
Verse: 
sig Zevs, sig “Aids, sig “Hisog, sig Atovvoos, 

éig Devs éy wavreoor, — (Iustin. cohort 15; vgl. weiter 
bei Abel fragm. 71; fragm. 102, 167). Und wenn Sabellius das 
eine Wesen der Gottheit als viowatwe bezeichnet hat,?) so 
scheint fast noch diese Benennung, wie sie orphischen 
Lieblingsworten (avronarwe, unteowatwe u. ii., vgl. oben) 
Adbnlich sieht, auf den Hinfluss des Orphismus hinzuweisen. 

Das Aegypter-Evangelium betreffend, glauben wir, im 
Vorstehenden die oben aufgestellte These — es sei wahr- 
scheinlich, dass dasselbe aus orphisch-beeinflussten Kreisen 
hervorgegangen sei, — erwiesen zu haben. Denn wenn auch 
an keinem der einzelnen Punkte der Beweis mit Evidenz 
gefiihrt werden kann, so scheint uns doch das Zusammen- 


1) Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I? 649, 677 = I® 693, 722 
nach Origenes z Bb. in Titum, Lomm. V 287; auch Hippolyt, Philosoph. 
IDC 

*) Athanas. de synod. 10; Hilar. de trin. 1V,, nach Harnack, Dog- 
mengesch. I? p. 678. — Der Terminus wird von Sabellius bereits vor- 
gefunden worden sein, denn der spezifischen Auspriigung des Monarchi- 
anismus durch Sabellius (vgl. Harnack a. a. 0.) entspricht er nicht. 
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treffen der verschiedenen Analogieen, die wir in den spir- 
lichen Resten der Schrift zu orphischen Theologumena auf- 
zeigen konnten, jenen Schluss mit Sicherheit zu gestatten. 

Wir verweilen aber noch einen Augenblick bei dem 
Modalismus: 


Anhang. 


c fo 
Das Wort 0/00votos. 


Nach dem zuvor Gesagten liegt die Vermutung nahe, 
der Terminus duootows, der ja héchstwahrscheinlich von 
Sabellianern fiir ihre modalistische Anschauung verwandt 
worden ist, médchte dem Orphismus entlehnt sein. Diese 
Vermutung drangt sich um so mehr auf, als das Wort 
onoovotos auch von den Gnostikern friihzeitig und hiufig 
gebraucht worden ist. Denn eben dieser letztere Umstand 
erschwert einigermassen die Annahme der von Hatch vor- 
getragenen Ansicht, omoodvoog sei ein rein der Philosophie 
angehoriger und ihr entnommener Terminus. Jedenfalls ist 
das Wort vor den Gnostikern in philosophischem Gebrauch 
nicht zu belegen. Die Gnostiker verwenden es zu dem 
doppelten Zweck, um damit entweder das Verhaltnis ver- 
schiedener metaphysischer Potenzen, verschiedener géttlicher 
Machte zu einander, oder aber das Verhaltnis der Menschen 
zu der, resp. zu einer Gottheit zu bezeichnen. Zum ersteren 
Sind'z, B. zucvergieichen Iren. 15, 31,; Bippol.Philos. VU, 
Duncker 362; X,,, Duncker 514 — Iren. II 17,; zum zweiten 
Tren. 15,u.,; Clem. Al..Excerpt. ex Theod. 50. Beides geht 
allerdings infolge cles gnostischen Emanatismus, durch den 
die Menschen mit den Weltpotenzen und Weltmichten in 
eine Entwicklungslinie zu stehen kommen, in einander tiber. 
Immerhin ist der Thatbestand dieser doppelten Verwendung 
des Wortes bemerkenswert. Denn er ist geeignet, jene 
Vermutung zu stiitzen. Dass die in erstgenannter Ver- 
wendung zum Ausdruck kommende Gedankenreihe orphischen 
Anschauungen entspricht, haben wir gesehen. Und auch 
fiir die zweite haben wir im Orphismus dic volle Parallele, 
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insofern es sich bei ihm um das Schicksal der Mysten 
handelt, die ein gottgleiches Dasein erhoffen. Selbst einmal 
Jeot ZU werden, erwarten die orphischen Mysten in unzwei- 
deutigster Weise. So begriisst auf einem der in Unter- 
Italien gefundenen Goldtiifelchen die Gdéttin einen Abge- 
schiedenen direkt als edc.1) — Indes ein Beweis fiir 
orphische Herkunft des Wortes kann doch in keiner Weise 
erbracht werden; auch trigt das Wort entschieden das Ge- 
prage der .philosophischen Schulsprache. Als orphisch be- 
zeugt aber ist es nur bei sehr anfechtbaren Zeugen. So 
nach Joa. Malalas [bald nach 6500 n. Chr.] bei Timotheus 
dem Chronographen: Tiwddeog 6 yoovdyoapos éywy toy avroy 
‘Oopén 100 tooottWY yoovy eimorvta ToeLada Omwoovotoy SnuLovE- 
ynoaut ta wavea (in Bezug uuf Phanes, der von den Orphikern 
allerdings mit Mites und “Howxeraios identifiziert wurde).’) 
Dass aver unter dem Namen des Chronographen Timotheus 
jiidisch-cl. *istliche Filschungen umliefen, ist auch sonst schon 
bemerkt woiden, vgl. Zoéga, Abhandl. 227 ff.; Schémann, op. 
ac; IT,,; Kern, De Orph. Bpim. Pheree. theogon: -9.-—* 
Ausserdem schreibt ein ignotus autor bei Fabricius Bibl. 
Graec. XII ed. an. 1740 p. 762: tovrd gow 1 “Oogpaixov 
ouoovoroy xai 1 “Eouaixi dvea x. t. 4. Scheint auch hier 
ouootovog direkt als orphischer terminus bezeichnet zu sein, 
so ist doch andrerseits zu bedenken, dass. die bermetische 
Litteratur, die der Verfasser (in einer Abhandlung tiber die 
magische Kraft der Steine) der orphischen koordiniert, seit 
dem 4. Jahrh. christlichen Interpolationen ausgesetzt ge- 
wesen ist. Und auch in ihr finden wir das owoovovos 
[Poemand. 5,]; dadurch fallt auch auf das _ ,orphische“ 
Omoovotog ein triibes Licht. 

Die sich aufdriingende Vermutung, duoovotog sei 
orphischen Ursprungs, ist demnach als unwahrscheinlich ab- 
zuweisen. 


1) Kaibel, C. I. Gr. Sic. et It. 641a: GlGie xai maxageoté, Deods 
Otone dvti Booroto’ vgl. 642: Meds Deyévov 8 avPowmorv x. tr. 4, Vegi. 
Weiteres bei Dieterich, Nekyia, S. 88. Anm, 2. 

*) Abel, fragm. 76. 


VY. tedg owrmo. 

Der urchristliche Gottesbegriff in seinem Verhaltnis zu 
demjenigen der Antike bedarf einer eigenen ausfiihrlichen 
Untersuchung. Hier wollen wir nur einen einzelnen kleinen 
Beitrag zu dieser Frage liefern. 

Wir haben in unserem ersten Kapitel gezeigt, dass es 
im griechischen Religionswesen die chthonischen Kulte — 
—— an erster Stelle die Mysterien — sind, in denen die 
Gottheit vorzugsweise unter dem Begriff des owe aufge- 
fasst wird. — In den Jahrhunderten um die Wende unserer 
Zeitrechnung gewinnt mit dem Neuaufbliihen der Mysterien- 
kulte gerade dieser Begriff des Jeg cowie wieder erneute 
Bedeutung und zugleich eine mehr innerliche Ausprigung.’) 
Denn der Begriff selbst lasst ja die verschiedensten Niiancen 
zu, entsprechend dem jeweiligen Verstiindnis des Heils. Wir 
wissen aber auch bereits, dass dem Begriff von vornherein eine 
eschatologische Orientierung eignet, oder besser, nicht fremd 
ist. In der Zeit des Wiederaufbliihens der Mysterien tritt eben 
diese eschatologische Seite mit Nachdruck in den Vorder- 
grund.2) Wir haben also hier eine wenn auch beschrinkte, 
doch nicht zu verkennende Parallele zum biblischen Begriff 
der owtnoia. Dieser letztere ist ja von Haus und von 
Grund aus eschatologisch orientiert. Aber der sittliche 
Ernst des Neu-Testamentlichen Begriffes, die Beziehung auf 
die Macht und Herrschaft der Stinde einmal, auf die er- 
lésende Liebe des himmlischen Vaters zum andern hat in 
den griechischen Mysterien so gut wie keine Analogie. Hs 
unterliegt freilich auch keinem Zweifel, dass schon friihzeitig 
in griechisch-christlichen Kreisen die owrneia des Evangeliums 
von ihrem spezifisch-christlichen Charakter sehr viel einge- 
biisst hat. 

Wir haben nun oben gezeigt, dass in den Mysterien- 
kulten die Bezeichnung der Kultgottheiten als owrjo, owrnees, 
owrtévoa, owrnoroe Sehr haufig ist und dass die in diesen Be- 


1) Vgl. Anrich, S. 47ff. 
2) Anrich, a. a. O. 
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zeichnungen zum Ausdruck kommende Vorstellung ein wesent- 
liches Moment im Charakter eben jener Kulte ausmacht. 
Auf der anderen Seite kénnen wir die vielleicht auffallende 
Thatsache konstatieren, dass in den Grundschriften des N. 
T.’s (Evangelien und Paulus) Christus nie schlechthin den 
Titel owrme tragt, -- in der Weise also, wie er doch so 
hiufig xvevos heisst. In einer solchen religids-kultischen 
Verwendung finden wir das Wort owrjo hier nirgends. Es 
ist iiberhaupt. verhiltnismissig selten und steht nur als 
Subjekt oder Objekt eines Aussagesatzes, durch den 
dic heilsgeschichtliche Bedeutung als owe erlautert 
wird “Chit, (2). Sone 40S vela. 1, obo aa Pee en 
Eph> .5,,; “auch > Act." "5, 7-13.,)" "==" Dagepen™ wird 
nun die einfache Bezeichnung Christi als ow7ryjoe sehr 
geliufig in den auf griechischem Boden entstandenen 
N. T.lichen Schriften; sie findet sich in den Pastoral-Briefen 
und 2. Petr. zusammen 9 mal‘). 


Man kénnte diese Erscheinung erklaren wollen, ohne 
auf das griechische Element irgend wie zu rekurrieren. 
Man koénnte meinen, es sei nur das auf eine Formel und 
auf gottesdienstlichen Ausdruck gebrachte christliche Be- 
wusstsein, wobei noch die Hinwirkung des A. T.’s, resp. der 
LXX besonders in Betracht zu ziehen sei. *) —- Indes, eine 
anderweitige Beobachtung scheint dem zu widersprechen. 

In den Schriften der sog. apostolischen Vater niimlich 
findet sich jener Sprachgebrauch gerade in der Gruppe, die 
ein spezifisch-griechisches Geprige trigt und von A. T. 
lichen Vorstellungskreisen am wenigsten aufgenommen hat, 
d. h. in der Ignatius-Gruppe. 

Von denjenigen Schriften dagegen, die viel mehr als die 
Ignatius-Gruppe unter dem Hinfluss des A. T.’s steht, hat der 
Barnabas-Brief owrje neben Christus tiberhaupt nicht; des- 


4) OuDim Dey? Tit Week on Petn whale. ne Stee 

*) In den LXX owryjo auf Gott 21mal, wovon 3 auf die Apo- 
kryphen fallen. — In diesem jiidischen Kolorit heisst Gott 6 owtne “ov 
im Lobgesang der Maria Le. I,.. 
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gleichen nicht der 1. Clemens-Brief; nur in der Clemens- 
Homilie kommt owrje einmal neben Christus vor *). 


Auch der griechischem Wesen so fremd gegentiber 
stehende, vielmehr den praktischen Moralismus des Katho- 
lizismus antizipierende Hirte des Hermas hat kein ,,owro 
fiir Christus aufzuweisen. — In der Ignatius-Gruppe da- 
gegen (die kauin den vierten, Teil yon 1. Clem. -+- Barnab. 
+ Herm. betra’gt) heisst Christus sechsmal 6 owrne, resp. 
0 OWTHE nucy.*) 

Da nun die Basis der ignatianischen Auffassung des 
Christentums tiberhaupt die griechische Mystik ist*), so liegt. 
es nahe, auch in dieser Bezeichnung Christi als des owre 
die Analogie zum Mysterienwesen ausgedriickt zu finden. 
Diese Auffassung wird aber u. E. dadurch als richtig er- 
wiesen, dass sich allein von hier aus ein volles Verstiindnis 
fiir die ,,Gottheit* Christi bei lgnatius ergiebt. Dem ownje 
yucy entspricht nimlich bei Ignatius die andere Bezeichnung 
Christi als 0 Seog yuwv. — Hier haben wir — um der 
Deutlichkeit wegen unsere Ansicht zunachst in paradox zu- 
gespitzter Form auszusprechen — Christus als die Mysterien- 
Gottheit der Sonderkultgenossenschaft der Christen. Christus 
ist hier die besondere Kult-Gottheit, die ihren Mysten Hilfe 
und Heil gewd&hrt; denn das ist der Gottesbegriff der 
Mysterien. — Wir meinen aber keineswegs, dass sich 
hierin erschdpft, was bei Ignatius unter der Gottheit Christi 
zu verstehen ist; spezifisch christliche Gedankenreihen 
treten vielmehr in den Vordergrund, wie das v. d. Goltz 
S. 21 ff. seiner Monographie u. H. richtig und treffend aus- 
gefiihrt hat. Eben diese Ausftihrung zeigt indes andrerseits 
zugleich, dass doch fiir das Verstindnis der Gotthcit 
Christi bei Ignatius der rechte Schltissel fehlt, wenn man 


1) 2. Clem. 20;. 

2) Eph. 1,, Magn. incript., Phil. 9,, Smyrn.7,, Polyk. inscript., mart. 
Polyk. 19. 

3) Vgl. die Monographie von v. d. Goltz in Texte u. Unters. XII, 


5. 144f. 
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nicht die Auffassung Christi als der Mysterien-Gottheit, des: 


Feog owrno, Zum Ausgangspunkt nimmt. 


v. d. Goltz geht davon aus, dass, soweit Christo als 
dem Herrn géttliche Ehren zucrkannt werden, damit immer 
zugleich ein Verhaltnis der Christen zu dem Vermittler 
ihres Heils ausgedrtickt ist. Dies mtisse daher auch 
bei der Bedeutung des Pridikats Jeoce  beriicksichtigt 
werden. 


Unbestreitbar ist diese Beobachtung und _ diese 
Schlussfolyerung richtig. Wenn aber nun vy. d. Goltz 
demgemiss der Gottheit Christi cine ,rein religiés 
subjektive Bedeutung*’) zumessen will, wenn er in 
der Bezeichnung Christi als des Seog jury nur zum 
Ausdruck kommen lassen will, dass ,in Christo Gott als 
ewiges Heilsgut von den Christen erfasst und ergriffen“ 
werde, so ist das u. E. zu eng und erweistsich als zu eng 
dadurch, das es zu gewaltsamen Interpretationen und Korrek- 
turen des Textes nétigt.— Die Behauptung: ,wenn Eph. 15, 
der Zusammenhang zeigt, dass Seog yur (von Christus) 
zweifellos im prignant subjektiven Sinne zu verstehen ist,*) 
so darf man es an den 7 anderen Stellen, wo es gleichfalls mit 
dem Genetiv aur steht,*) nicht anders verstehen,“ ist vor- 
eilig. Vielmehr zeigt die Betrachtung dieser Stellen, dass 
der Begriff objektiver zu nehmen ist, als wie der Kontext 
von Eph. 15, es erscheinen lasst; vg]. Eph. 18, und Rm. 3,, 
wo von dem eds nuor geschichtliche Thatsachen ausgesagt 
werden. — Dem entspricht, dass Smyrn. 1 Christus  ein- 
fach als Sedg bezeichnet wird: doSatwr “Incoty Xgrordy tov 
KEov wor oviwwg ynuas oopioarre. Wenn y. d. Goltz dazu 
bemerkt: ,,.Unmdglich ist auch hier unsere Auslegung nicht; 
denn einmal fehlt auch hier in dem Appositionssatz die sub- 
jektive Bezichung nicht, und dann trifft hier vor allem die 

ta. a. OS, 24. 

2) warvta oty momuer wg adtod ey uly xacomodtrtos, a wer 
adtod vaor nai adbtos 7) &v juty Iedg tuay. 


8) Eph. inser., Eph. 18,, Rm. inser. (2 mal), Rm. 8s, Rm. 63, Pol. 83. 


i 
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Beobachtung R. Rothes zu, dass gerade bei besonderer Ge- 
fiihlssteigerung dem Bischof diese Rezeichnung Christi in die 
Feder kommt,“ so diirfte diese Auskunft kaum geniigen. Bei 
Ignatius etwas auf Rechnung ,,besonderer Gefiihlssteigerung* 
schreiben zu wollen, ist tiberhaupt misslich; wo ist bei ihm 
die Grenze zwischen besonderer und gewéhnlicher Gefiihls- 
steigerung? Das Wort ,subjektiv’ aber verwendet, wie 
uns scheint, v. d. Goltz in etwas schillernder Bedeutung; 
eine gewisse subjektive Bedeutung fehlt schliesslich keinem 
Gottesbegriff, wo und wann immer er aufgestellt worden 
ist. — Wie Smyrn. 1, so wird Trall. 7, Christus als #ecs 
schlechthin bezeichnet; denn hier in den Worten ovov 
aywototots Jeov “Inoov Xgvorot das Seot als spiteren Zusatz 
streichen zu wollen, weil in cod A. (nach Lightfoot) das 
Seov, in cod. g. das Inoov Xoorot fehlt (v. d. Goltz S. 25), 
ist methodisch unzulissig. Gerade die von einander ab- 
weichenden Korrekturen in A. und g. sichern Seov “Inoor 
Xoovev als urspriingliche Lesart!’) 

Aus alledem ergiebt sich, dass wir ftir die ignatianische 
Wertung der Person Christi eine breitere Basis suchen 
miissen, als v. d. Goltz sie konstruiert, eine Basis, von 
der aus sich die objektive Gottheit Christi als 
ganz selbstverstandlich ergiebt, und bei der doch 
das primaire Interesse dasjenige der Heilsbe- 
schaffung ist. Eben diese Basis aber bietet der Gottes- 
begriff des griechischen Mysterienwesens. 

Und nun lenken wir den Blick auf jene Gruppe N. 
T.licher Schriften zuriick, in denen Christus gleichfalls als ow- 
mo erscheint. Die Pastoralbriefe zeigen eine gewisse Verwandt- 
schaft mit den Briefen der Ignatius-Gruppe (v. d. Goltz S. 130); 


') Jeov “Inoot Xgcorod ist iiberliefert von G. und L. d. h. in der 
griechischen u. lateinischen Form der echten Ignatianen (,the Middle 
form“). — A. ist die armenische Uebersetzung dieser. Zu bedenken ist 
noch und gegen y. d. Goltz anzufiihrer, dass g, d. h. der griechische 
Interpolator (,,the Greek in the Long form“) Semi-Arianer ist! Denn 
wenn auch das Priidikat Jeos fiir Christus an sich in keiner Weise 
gegen semiarianische Theologie verstésst, konnte doch in jenem Satz 
leicht die volle Homousie (=Tautusie) ausgesprochen zu sein scheinen. 
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andrerseits tragen sie doch einen viel weniger ausgepragt 
griechischen Charakter. Und dass hier in der That die Be- 
zeichnung Christi als 0 owrme nucy in ganz anderem 
Masse als bei Ignatius auf A. T.liche Anschauungs- und 
Ausdrucks-Weise zuriickgeht, erhellt deutlich daraus, dass 
hier auch Gott selbst als 6 owrje nuoy bezeichnet wird.*) 
— Eben dies scheint nun freilich sofort zu einem Fallstrick 
fiir unsere These tiber das ignatianische Seog owing zu werden; 
wird nicht die Bezeichnung Christi‘als 6 como yur in kultisch- 
terminologischer Weise, wird sie nicht aus den Pastoral- 
Briefen (d. h. aus der Form der Ausprigung des Christen- 
tums, die fiir uns durch die Pastoral-Briefe bezeugt ist) 
tibernommen sein? Wir wtirden dies unbedenklich zugeben, 
wenn nicht ein neues Moment hinzukiime, das darauf zu 
fiihren scheint, dass auch in jener Gruppe von Schriften des 
N. T.’s bei der Bezeichnung Christi als 6 own)jo nucy die 
Vorstellungswelt des griechischen Mysterienwesens leise mit- 
hineingespielt hat. Auch hier namlich tritt neben die Be- 
zeichnung Chriti als 6 owro nucy die andere 6 Sedo nudy. 
— Im 1. Verse des 2. Petr.-Briefes ist die Benennung 
Christi als 6 Jedg nuwy zai owrje so auffallend, das die be- 
rufensten Kommentatoren das ,,zov Seot nur fiir unecht 
balten wollten’): doch lasst die Text-Ueberlieferung die 


Wi rim 16 2, de Tit. Na 2 8, 

2) z. B. Weiss, N. T.liche Theologie® p. 530; Winleitung i. d. N. 
T.2 p. 446; — dagegen liisst derselbe in Textkrit. Untersuchungen zu den 
kath. Briefen (Texte u. Unt. VIII, S. 152) rod eod stehen. — In rod 
Deod Huady uot owrhoos Inoot Xerorod das Feds auf Gott den Vater zu be- 
ziehen, (Weizs. and.), ist unméglich; 2. Thess. I,, xara tx yaou tod Peod 
nuay xai xvoiov “Inood Xerod ist aus dem Grunde nicht zu vergleichen, 
weil xvgsos, auf Christus bezogen, auch sonst hiiufig ohne Artikel steht. 

Angemerkt soll schliesslich noch sein, das die ,,Blutsverwandtschaft* 
von 2. Petr. mit der Petrus-Apokalypse (s. Harnack, Texte u. Unt. IX, 
8. 54f.) unserer Auffassung gtinstig ist. Denn dass in der Petrus-Apo - 
kalypse orphische Vorstellungsreihen stark anklingen, kann u. EH. nach 
Dieterichs (a. a. O.) scharfsinnigen Untersuchungen nicht geleugnet werden, 
mag man sich gegen seine einzelnen Aufstellungen auch vorsichtig ver- 
halten. 
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Aenderung in zvgéov nicht zu. — Tit. 2,, kann in den 
Worten sgooexouevor .  . ry énupavercay rag dOSng vot we- 
yehou Jot xui owrjeos nuwy Xevoroc “Inoot nur Christus 
unter dem wuéyeg Seog verstanden werden. Hier fiihrt ge- 
rade die Bezeichnung 6 wéyag dedg auf die Vorstellungs- 
welt der Mystericn.') 

Joh. 20,, und 1. Joh. 5,) sind mit diesen Stellen nicht 
zu vergleichen; daher auch von dort aus unsere Auffassung 
nicht bekampft werden kann. Denn dort liegt die auf dem 
Boden des Evangeliums wohl verstiindliche Vorstellung vor, 
dass Christus als Trager der Offenbarung Gottes selbst Gott 
ist. Das ist eine Betrachtungsweise, in die [gnatius seine 
urspriingliche Vorstellungswelt erst umgebildet und hinauf- 
gehoben hat. Wie in seiner ganzen ,Theologie“, so hat er 
auch bei seiner Fassung der Person Christi mit seinen 
griechischen Gedankenreihen nicht erst tabula rasa gemacht, 
um das Evangelium als ein von ihnen ganz unberiihrtes hin- 
zunehmen; vielmehr gewaéhrt er uns hier noch einen Durch- 
blick in die Art und Weise, wie gerade die religids inter- 
essierten Kreise Griechenlands sich die neue Gotteserkenntnis 
aneigneten.*) 


1) Nicht nur fiir die samothrakischen Goétter war weyasor Jeoi 
stehende Bezecichnung (yg. Lobeck, Aglaoph. 1243; — auch etymologisch= 
Kabiren (?)); sondern es war tiherhaupt terminus fiir Mysterien-Gott- 
heiten. — Die cleusinischen Géttinnen heissen weyahae Jené bei Sophocl. 
OedwColm6ss: undenachmraus, WING Vengacee goign alt, elo, lG,4 26. 627 
mtissen zu Andania Demeter und Kore offiziell diesen Titel gefiihrt 
haben. Ob die auf der uns erhaltenen sog. Mysterien-Inschrift von 
Andania (c. 90 v. Chr.) genannten weyahoe Peot die weyahar Jeni spiter 
verdringt haben, wie Sauppe annimmt (Gétt. Ges. d. Wissch. VIII 219 ff), 
oder neben jenen in den Kult aufgenommen sind (so Topffer, Attische 
Geneal. 219ff.), mag dahingestellt bleiben. — Vgl. noch die weyctdn uxnrne 
in den phrygischen Mystcrien. — Vgl. Maass, Orpheus, S. 69f. 


2) Wir verweisen noch auf die Bemerkung Harnacks in Dogm.- 
G. I2 S. 159, Anm. 2: ,Die Zusammenstellung von Jeog und owrro in 
den Pastor.-Briefen ist sehr wichtig... Tit 2,, u. 2 Petr. 1, ist das 
judy besonders zu beachten. eds owrno’ ist tibrigens auch eine antike 


Formel,* 
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Zur Probe auf die Richtigkeit der hier vorgetragenen 
Ansicht werfen wir noch einen Blick auf den Gnostizismus: 
und zwar wiahlen wir zur Veranstaltung dieser Probe 
speziell die grésste und bedeutendste der gnostischen 
Sekten, die der Valentinianer. 

Es darf nach den uns erhaltenen Quellen mit Zuver- 
sichtlichkeit behauptet werden, dass die spezifische Benennung 
Christi bei diesen Gnostikern diejenige als owrje war. In 
dem Umfange, in dem bei ihnen dieser Name verwandt wurde, 
und so nachdriicklich und absichtlich, wie er gebraucht wurde, 


geschah dasselbe in den weiten Kreisen der Grosskirche 
ihrer Zeit keineswegs. Jene waren sich des wohl bewusst, 


und den Mannern der Grosskirche entging es nicht. In der 
letzteren war seit den Tagen des Apostels Paulus die vor- 
herrschende Bezeichnung Christi: 6 xvecog. Der in diesem Worte 
liegende Begriff — der des erhdhten Herrn im Himmel — war 
der am meisten charakteristische Begriff im Glaubensleben 
jener Christen. Ganz anders bei den Valentinianern; ihnen 
schien der Name 0 xtovog die Bedeutung, die der Herr fiir 
sie hatte, so wenig zu charakterisieren, dass sie denselben 
im Gegensatz zur Grosskirche recht absichtlich vermieden. 
Irendius meldet es uns ausdriicklich: ovdé yae xtovoy dvoua- 
Cey avtoy Séhovor. Der Name aber, der bei den Valenti- 
nianern an die Stelle des o xtgcog trat, war: 6 owrje.!) — 
In den Schriften, die das Leben des Herrn berichten, redet 
und handelt 0 owe, nicht 6 xveus. 6 ownje“ und ,é 
ascootolog* (Ilathog): dies sind die technischen Bezeichnungen 
fiir die beiden Bestandteile des valentinianischen Neu-Testa- 
mentlichen Kanons; die Bezeichnung als ,10 evayyédeov® und 
,0 amoovohog tritt dahinter durchaus zuriick. Ireniius iiber- 
liefert uns aus der von ihm eingesehenen Quellenschrift der 
ptolemiischen Valentinianer zwei Citatenkomplexe, wie sie 
von jenen Gnostikern zur Bekriftigung ibrer Lehrmeinungen 

1) Tren. I 1g: xai due todre row awtioa héyovow — ovd8 yuo xv- 


F > oe 3 PE ra p , » ‘ \ 4s % 
QCLOV OVOMASELY HLTO? Jéhovor — TOLAXOVTH ETEVL ZXATH TO PAVEOOV | undey 
Metounnevac™ 


= Jie = 
zusammengestellt worden waren. é% trav evayyekixov xa tor 
COOTOMLZOY mélguVvtae tug azvodelSerg moreia Pat, sagt Irenius 
am Schluss des ersten Citatengefiiges.1) Sehen wir auf die 
vorangehenden Citate selbst, so finden wir, dass sie ab- 
wechselnd mit 0 owryjg und 6 Mathog eingefiihrt werden: 13, 
paveowg ev un stonodar, .. . , uvornowdusg d& td tov 
Gwmeog .. . “Eunvvoda, — xai wv Ilavhov paveowrata Lé- 
yovot vovode alwvag ovowatey-, und ebenso in den folgenden 
Paragraphen. Dic zweite (auf den zweiten Akt des valen- 
tinianischen Weltdramas beziigliche) Citatenreihe leitet Irenius 
mit den Worten ein, dass die tzé%eorg jener Gnostiker zwar 
eine solche sei, nv ote . . . 6 xtuos éidaker, ote ambotolot 
maoédwxay, dass die Valentinianer aber sroocaguolew metguyrat 
toig elonuévorg Hr01 staguBohas xveLands . . . 1 hOyoug ascoovoh- 
zovs.”) Nun folgen die Beispiele, und da handelt es sich 
wieder um die Gréssen 0 owtnjo*) und 6 Iatdog, beispiels- 
weise 18,: w ovoun d& avtng meunrvioFae bd TOL OWTHeDS 
éy tp slonzévar . . . xal vd Davidov 08 ovtws . . . — Das 
aus der Quellenschrift des Irenius abgeleitete Ergebnis be- 
stitigen die tibrigen in Betracht kommenden Quellen. Pto- 
lemaus sagt in der Hinleitung seines Briefes an die Flora‘), 
er werde seine Darlegungen é% twy tov owtnoos Huay hoywy 
beweisen. Nachdem dann im Verlauf der Untersuchung oi 
tov owtneos doyot zablreich zitiert worden sind, beschliesst 
Ptolemius den Brief, nicht ohne ausdriicklich hervorzuheben: 
usta xal tov xavovioat mavtag vovg hoyoug tH VoL GwtNeos de- 
daoxahig. — In den Excerpta ex Theodoto werden die Evan- 
gelien-Citate gleichfalls durch Formeln wie déyer 0 owrne 
und ihnl. eingeleitet; vgl. § 3, 5, 41, 51; § 52 u. 67 stehen 
6 owtme und 6 Ieavdog nebeneinander.®) — Auch in der 


DE Bhs 
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3) Ein gelegentliches 6 xvgcos in der Citationsformel (vergl. I 8,) 
werden wir auf Rechnung des Ireniius zu schreiben haben. 

4) Erhalten bei Epiphanius haer. 33, ff. 

5) § 3,41, 51, 52 und 67 enthalten nach Zahn valentinianisches Gut. 


§ 5 weist er dem Clemens zu; u. HE. mit Unrecht; wir halten auch $4 
8 
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Quellenschrift des Hippolyt tiber die (spiitere Entwicklungs- 
form der) Valentinianer begegnet noch die Hinteilung des 
Neu-Testamentlichen Kanons in 6 owrne und 0 ITavdog, vegl. 
Philosoph. VI 2,, *). 5 

Diese technische Bezeichnung des Evangelien-Teils des 
Kanons durch ,0 owrno“ bestiitigt es aufs unanfechtbarste, 
dass fiir diese Gnostiker der Begriff des e0g owe der 
ausschlaggebende, d. hk. derjenige war, unter dem sie die 
neue Religion betrachteten und in ihre sonstigen Gedanken- 
reihen und Gefiihlsweisen eingliederten. — Und es ist 
charakteristisch, dass die Kinfiihrung der stehenden Be- 
zeichnung des Herrn als 6 owrne vorziiglich durch Vermittlung 
der alexandrinischen Theologie d. h. der ,,Grosskirchlichen 
Gnosis“ erfolgt zu sein scheint.*) 


VI. Sedg wovoyerys. 


oon 


Das Wort sovvyerng spielt bei den Gnostikern in ihrer 
Aeonen-Gotter- Terminologie eine grosse Rolle. — Dass 
es keineswegs hauptsichlich ftir den Christus verwandt wird, 
kénnte zunichst auffallen, ist aber eine Thatsache; es sei 
hier nur auf die Valentinianer des Irenidus (Iren. I 1, ff.), die 
Barbelo-Gnostiker (Iren. I. 29,) und aut das ,II. koptisch- 


und 5 ftir valentinianisch. — Ueber die Frage, welche Stticke in den 
Excerpta valentinianisches Gut enthalten und welche dem Clemens zuzu- 
schreiben sind, s. Zahn, Forsch. z. Gesch. d. N. T.chen Kan. III 114 ff. 

1) Dasselbe gilt von den Quellen - Ausztigen der Philosophumena 
tiber die Naassener, Peraten, Sethianer, Iustin- und Monoimus-Gnostiker. 
— Wir beschriinken uns auf diese kurze Anmerkung, da die hier ge- 
nannten Gnostiker zu den Valentinianern nur in lockerer Bezichung stehen. 
Stihelins ungtinstiges Urteil iiber die beziigl Quellen der Philosoph. 
(s. seine Untersuchung in Texte und Unters. VI;) teilen wir nicht. 

*) Bei Clemens Al., erst recht bei Origenes ist die Bezeichnung 
Christi als 6 owrye geliiufig. Man durchblittere die Kommentare des 
Origenes. 
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gnostische Werk“ des cod. Brucianus verwiesen. Es darf 
daher nicht einfach gesagt werden, der gnostische ,,Monogenes“ 
sei aus der urchristlichen Terminologie entnommen!); viel- 
mehr miissen wir diesen Aeonen (Gétter) -Namen mit den 
anderen des genannten gnostischen Werkes, wie also 
AMEQAVTOS, UQONTOS. XWONTOS, ayévYNTOS, MUuVTOMETWQ, mQOTC- 
4g, atrowatwe in eine Reihe stellen. Dass er auch nicht 
nur die Bezeichnung eines thatsiichlichen Verhiltnisses ist, 
liegt auf der Hand, wenn, wie bei den Valentinianern, der 
5. Sohn desselben Elternpaares jovoyerns heisst. 

Um aber die Herkunft jenes terminus zu ermitteln, 
mtissen wir eine genauere Untersuchung anstellen. Wir 
lenken unsere Aufmerksamkeit auf die 80 Aeonennamen 
des von Irend’us im Anfang seines Werkes tiberlieferten 
valentinianischen (ptolemaischen) Systems: 


Ogdoas: 
Tleonatwe [Budo] “Evvowa [Xagtcs, Seyn/] 
Movoyeyns [Novg] "Ahi Sec: 
Ayo Zor 
“Ay Sow 10g "Exxdnoia. 
Dekas: 
Bodog Mikes 
"Aynoatos “Evwots 
Avprns ‘Hoon 
*Anbyntog Svyroaots 
Movoyerns Maxagte. 
Dodekas: 
Tlagazintog : Tlioue 
Tlatoenog Edis 
Mnyrex0s “Ayaren 
*Aeivous Novyveotg 
"Exxdnovaorxog Maxagworns 
Oehnt0s Sopia. 


Die Namen in den drei Reihen tragen verschiedenen 


1) Ueber den Monogenes der ersten valentinianischen Reihe vg], 


S. 119. ee 
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Charakter; die der Ogdoas sind mit Ausnahme der ersten 
Syzygie (die eben als erste auch dusserlich den eigentlich 
gnostischen Charakter nicht verbergen kann) biblischer 
Herkunft; diejenigen der Dodekas sind teils gleichfalls der 
Bibel entnommen, teils sind es Worte, deren Bildung resp. 
Anwendung bei Zugrundelegung der vorhergehenden 18 Namen 
durchsichtig ist. Anders verhalt es sich mit der mittleren 
Reihe, der Dekas. Es fallt hier zunachst auf, dass die Namen 
der weiblichen Glieder gar keine selbstiindige Bedeutung 
haben, es sind nur Bezeichnungen fiir die geschlechtliche 
Zusammengehirigkeit. Fiir widic, &vworg und otyxoaorg ist 
das klar; demnach miissen auch die beiden anderen Worte 
so gefasst werden, wenn anders es méglich ist. Dass dies 
bei ydovm der Fall ist, ergiebt sich von selbst und die Lexika 
bieten Belege; fiir waxeoia verweisen wir auf Hippol. Philos. 
V,, Duncker 140: év yao rovrorg voig hiyorg (Rbm. T 23—25) 
ohov gpaoiv ‘ovréyeoSar TO xovpLoy avtoy xal GeQENTOY THS Ua- 
napiags uvotrnovoy ndovnc. Bestitigt wird unsere Auffassung 
durch die Form der Benennung bei Epiphanius, haer. 31, 
[und ,]. W&hrend nimlich hier die minnlichen Glieder der 
Dekas mit denen bei Ireniius zusammenfallen; trifft das bei 
den weiblichen in einem Falle nicht zu’). Es fehlt die «we- 
xaoia — daftir aber rangiert eine évdrns/ und nun ver- 
gleiche man ebenda cap. 5: were rovro dé 1 Suh pvorxiy 
EVOTHTA Putog moveveyzauéyyn ory two “AvFoUmm xai avadetz- 
yor thy “Ady devay.”) 

Schon die im Vorstehenden besprochene Beobachtung 
ist fiir die in Frage stehende Aeonengruppe — die Dekas — 
bezeichnend; der Begriff der Syzygie erscheint hier noch in 
grésserer Urspriinglichkeit; die Mannweiblichkeit ist nur in 


1) In cap. 6 Anf. ist die Zao zweifellos falsche Lesart fiir 
“Evwow, was cap. 2 und 5 richtig tiberliefert ist. 

*) Es sei noch darauf hingewiesen, dass diese valentinianische 
Quelle die Namen der Dekas hinter denen der Dodekas bringt; eine An- 
ordnung, welche unserer oben ausgesprochenen Ansicht tiber die yerschie- 
dene Herkunft der Namen der Dekas gegentiber denen der Ogdoas und 
Dodekas gilnstig ist. 


ibre Bestandteile auseinander gelegt. Dieser Umstand fiihrt 
uns schon darauf, den Ursprung der ganzen Gruppe im 
Orphismus zu suchen. Das wird aber durch nihere Be- 
trachtung der minnlichen Namen durchaus bestitigt. Un- 
verkennbar orphisches Gepriige trigt zunichst der avtopuns.1) 
Auch axivnrog und ayijeaiwg — von gittlichen Wesen aus- 
gesagt — verraten den orphischen Vorstellungskreis; fiir die 
orphischen Theogonien, in denen es sich mannigfach um 
Thronwechsel handelt, mussten diese Worte von grosser Be- 
deutung sein. Wir belegen azéyyrog in orphischen Versen, 
die Macrobius I 18 ,, tiberliefert hat?); —- aynearog in der 
nach Hieronymus und Hellanikus benannten Theogonie: .. . 
Jeaxovra dé sivat, . . wroudodai d& yoovoy ayneatoy xal “Hea- 
zhna tov avrvoy"), — 

Was den PtJuog betrifft, so galt der beriihmte Phanes 
als dem fuv.tog oder yaog entsprossen 4). 

Nach dem bisher Gesagten, glauben wir, diirfte man 
dem Schlusse, dass auch wovoyerig ein orphischer terminus 
sei, nicht ausweichen, selbst wenn wir ihn nicht mehr nach- 
weisen kénnten. Nun ist aber das letztere nicht nur méglich, 
sondern der terminus hat sogar im Mysterienwesen eine 
grosse Rolle gespielt. — Zunichst wollen wir aber noch 
einmal darauf hinweisen, dass auch der terminus zgwtoyovos 
sich in orphischen Kreisen grosser Beliebtheit erfreute®), da 
dieser terminus bereits fiir «ovoyerng prajudiziert, insofern 
aus dem ,,Erstgeborenen‘ leicht der ,,Hinzige‘t wird. 

2) Hymn. orph. 8, 12,; vgl. die orphischen termini adronarwe, 
avtoyerns, avcoyéved os. 

2) Abel, fragm. 167; Lobeck p. 497: 

arzov ition dior axivntoy mow fort a 
tEavégnve Feoig Odoov uadhoror idéoFa, 
ov On rtv nahéovot PDavnta te nat MJvovvaov 
EiBovlia TaVvaKTA nel Avravyny aotOnhor. 

3) Abel, fragm. 36. 

4) Vgl. Abel, fragm. 37; Lobek. p. 473. 

5) Die Stellen ftir Phanes oben S. 85; Kore: Paus. I 31, IV 1, 
(insehriftlich); Dionysos: hym. orph. 30, 52,; dann in den orph. Hymnen 
auch auf andere Gotthciten iibertragen: 10; 12,9 14, 25,. — Towtoyovo- 
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Aber wie schon gesagt, auch movoyerng ist als stehender 
terminus ftir Mysteriengétter zu belegen. 

Proclus bemerkt in Tim. II 139: zai yag 0 Seohoyog thy 
Koony wovvoyévercay etwhe moocayogetery?). Da wir in hymn. 
orph. 29, einen Beleg haben, werden wir ihm auch das 
stwSe glauben miissen. — Dass wir es aber hier nicht mit 
einem jener nichtssagenden epitheta ornantia zu thun haben, 
die man in dieser Litteraturgattung ins Unendliche zu haufen 
liebte, sondern vielmehr mit einem jener termini, die sich 
in der orphischen Litteratur seit alter Zeit her erhalten 
haben, zeigt das Vorkommen desselben in dem orphischen 
Hekate-Teil der sog. hesiodischen Theogonie*). — In unserer 
Sammlung orphischer Hymnen erscheint er noch zweimal: 
32, (auf Athene), 40,, (auf Demeter). —- Ftir andere als 
orphische oder Mysterien-Gottheiten ist “ovoyeyng u. W. nicht 
zu belegen; jedenfalls nicht aus den Inschriften, noch aus 
den griechischen Dichtern*). — Ausser den schon angefiihrten 
Stellen nennen wir fiir sovoyerng noch Apollonius Rhod. 
III 54, (Koon) und III 43, ( Exar); auch in den Zauberpapyri 
finden wir das Wort als terminus‘). 


Wenn wir also schon oben aus dem Charakter der vier 
tibrigen mannlichen Glieder der valentinianischen Dekas 
auch fiir den movoyerns orphische Herkunft annehmen zu 


miissen glaubten, so werden wir jetzt, nachdem wir den 
uovoyerns direkt als orphisch erwiesen haben, darin einen 
neuen Beweis fiir den orphischen Charakter der ganzen 


wird aber auch absolut, nicht nur als Adjektiv gebraucht, vgl. O. Kern, 
de Orph. Pherec. Epim. theogon. p. 13. ~— Der xewroyovos auf einem 
der Grabtifelchen aus Unter-Italien scheint selbstiindig neben Phanes 
zu stehen, vgl. Rohde, Psyche 409. 

1) Lobeck p. 545; Abel fragm. 185. 

2) 426, 448. 

8) Letzteres auf Grund einer Durchsicht der Zusammenstellungen 
von Bruchmann, epitheta deorum, quae apud poetas graec. leguntur. 
Supplem.-Band zu Roscher. 

*) So pap. Paris. v. 1585 in einer Anrufung des grossen zavtoxoc- 
two Deds; vgl. pap. V. von Leiden 5. 34. — 
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Dekas erblicken miissen. Dadurch wiederum gewinnt die 
These fiir den sovoyerng als solchen an Sicherheit. An zu- 
faillige Uebereinstimmung kann nicht mehr gedacht werden: 
der valentinianische jwovoyeryg ist orphischen Ursprungs. 


Doch wir haben bisher nur tiber den wovoyerns der 
Dekas gehandelt; aber auch in der Ogdoas rangiert ein 
uovoyeyng: den Nus nimlich nennen sie auch Monogenes, 
Pater und Arche des Alls‘). — Und fiir diesen Monogenes 
haben sich die Valentinianer auf das Johannes-Evangelium 
berufen’). Aus dieser letzteren Thatsache [wird man aber 
gegen unsere obige Deduktion keinen Hinwand konstruieren 
diirfen; denn da es an sich sehr unwahrscheinlich ist, dass 
urspriinglich 2 mannjiche Glieder der 30 Aeonen genau die 
gleichen Namen trugen, da ausserdem fiir den Monogenes 
der Ogdoas Nus als urspriinglicher Name angegeben wird?®), 
da auch in der valentinianischen Quelle bei Epiphanius haer. 
31, das minnliche Glied der 2. Syzygie einfach Novg heisst, 
so dass nur ein Movoyeyng gezihlt wird, der dem Bvdoe, 
*Aynoarvos, Atropuns und Azénrog koordinierte*), — so folgt 
aus alledem, dass auf den Nus der Ogdoas der Name Mo- 
nogenes erst spiiter tibertragen worden ist, um fiir die Ogdoas 
lauter Namen zu erhalten, die im Prolog des Johannes-Ev. 
zu finden sind. So urteilt auch Hilgenfeld in der Ketzer- 
geschichte des Urchristentums S. 351. 


Ueber den orphischen terminus selbst (Movoyerns, Dedg 
uovoyeyns) bemerken wir im Anschluss an das oben Gesagte 
noch folgendes: Wenngleich das Wort jovoyeyrns im Grie- 
chischen haufig ist, haben wir doch ein gutes Recht, hier von 
einem ,orphischen terminus“ zu reden. Denn das Wort auf 


1) Tren. I, u. 6: tov 08 Noty rottoy vai Movoyery uahovtor x. t. A. 

2) Tren. I 8,; Clem. Al. exc. ex Theodoto 6, ed. Dind. IIT ggg. 

3) Tren. a. a. O.: tov 02 Noty rotror nat Movoyern nahotat. 

4) Die hier und oben tiber die Aeonennamen der valentinianischen 
Quelle des Epiphanius gemachten Bemerkungen sprechen dafiir, tiber diese 
Quelle nicht so abzuurteilen wie Heinrici [Valent. Gnosis S. 17] gethan 
hat (vgl. Harnack, Litt.-Gesch. I. S. 178), 


—— 
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Goétter anzuwenden, ist ein Charakteristikum der Orphiker. 
Urspriinglich ist es natiirlich die Bezeichnung ftir Kore 
gewesen. Dann aber wird es (—— echt orphisch —) auf 
andere Gottheiten tibertragen und ohne jede Riicksicht auf 
die Berechtigung der Anwendung gemiss der eigentlichen 
Bedeutung verwandt; wie es sich aus der Benutzung fir 
Demeter und wie es sich besonders bei Betrachtung der 2. 
valentinianischen Aconenreihe ergiebt. MJovoyevnjs ist also 
hier zur Bezeichnung einer ,,einzigartigen“, einer , gewaltigen“ 
Gottheit. geworden, cs ist geradezu terminus fiir 
»Mysteriengottheit* geworden’). Es muss darin ziemlich 
dasselbe zum Ausdruck gekommen sein, was sonst der ter- 
minus ,ueyaho. Seoi“ (vgl. oben S. 111) besagte. Bei den 
Valentinianern gehen dem wovoyerns ein aynoatos, ein av- 
topuyg und ein axéynrog voran, also lauter Namen, die eine 
hervorragende Sonderstellung und eine besondere Kraft- 
wirksamkeit bezeichnen. 

Wenn nun aber der urspriingliche valentinianische Mono- 


1) Movoyerns hiess nach Hpiphanius auch der Mysteriengott in dem 
Kore-Fest zu Petra in Arabien (tiberliefert im cod. Marcianus 125 zu 
haeres. 51, edid. Oehler im Philologus XVI). Mit dieser Feier, die aus 
Alexandria nach Petra gekommen war, und deren Mittelpunkt der Satz 
bei Epiphanius angiebt: ,cavtn t7 Wea onusgor 7 Koon... éyévynoe tor 
Ai#ve miissen wir zusammensteJlen, was Hippolyt tiber die Feier der 
Eleusinien berichtet: Philos. Vg, Dunck. p. 164: adrds 6 ievogartns 

. venti éy *Elevotre tno molh@ avoi teldv ta wusyaha xat doonta 
pvotnora Bow xai xéxouye léywr' isgov Erexe motrin xoveor Bowe Boruor. 
Dass es sich in jener Kore-Feier um einen wirklichen Mysterienkult 
handelt, ist sicher; und die beiden Zeugnisse bei Hippolyt und Epiphanius 
stiitzen sich gegenseitig. Dann haben wir also ein Zeugnis, dass in einem 
Filialkult der Eleusinien (— in Alexandria waren die Gebriiuche der 
attischen Eleusinien seit Ptolemius Philadelphus eingefiihrt —) der 
Mysteriengott einfach Moroyerys hiess. — Dass dieser Name erst auf 
Rechnung eines Hinflusses des Christentums zu setzen sei, braucht nach 
dem Obigen nicht angenommen zu werden. Usener wollte das Fest 
allerdings als christl.-gnostisches betrachtet wissen (Religionsgesch. Unters. 
I,,f.); doch dirften Lagarde, Mitteilungen 4,, ff. u. C. Schmidt, Gott. 
Gel. Anz. 1892,.., mit der Annabme, dass es sich vielmehr um ein rein 
heidnisches Fest handele, Recht behalten, 
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genes orphisch ist, alsdann mit Bezug auf das Joh.-Evang. 
ein héherer Aeon denselben Namen erhalten hat, so kann 
man der Annahme nicht entgehen, dass diese Gnostiker auch 
bei dem sovoyerng des Joh.-Evang. den orphischen terminus 
mitdurchklingen hérten. Das muss um so mehr der Fall ge- 
wesen sein, wenn hier von einem movoyerng edg die Rede 
war’), also ein Ausdruck vorkam, der in der Mysterien- 
sprache terminus fiir die‘ Heilsgottheit (— Mysteriengottheit) 
war. Und das wird dann bei anderen ebenso gewesen sein, 
da ja von einer uniiberbriickbaren Kluft, die etwa zwischen 
dem Gnostizismus und dem Vulgiirchristentum bestanden 
hatte, keine Rede sein kann, eine der Hauptvermittelungs- 
rollen aber zweifellos gerade das Mysterienwesen einnahm. 
Sollte es z. B. Zufall sein, dass Clemens Al. die stark an 
das Orphische gemahnende Vorstellung: 6 deg édnhivdn 
unmittelbar im Anschluss an Joh. I,, einftihrt??’). 

Dass ein wovoyerng Seog fiir die christliche Religion im 
Mittelpunkt des Interesses stand, muss zu einer Zeit, da 
das Mysterienwesen bliihte, bedeutungsvoll gewesen sein. 
Vielfach wird das genuin-Christliche unter dieser Ana- 
logie gelitten haben, aber sie wird auch eine Briicke ge- 
wesen sein, die ,vom Niederen zum Héheren fiihrte. Wir 
kénnen das beweisen. 

Ein beriihmtes, im Altertum vielcitiertes orphisches 
Gedicht (der égdg Adyos): pdéySouce oig Féurg éort, Ivoas 
Céemiteote BéEsndoe x. v. d. ist im 2. Jahrhundert [vor Clemens 
Al.*)] durch Interpolation zu einem christlichen gemacht 

1) Dass die Valentinianer Joh. I,, so lasen, dariiber Hort, Two 
dissertations, Cantabr. a. London 1876, p. 30 ff. 

2) De divit. serv. 387: ti yao #ee det Pe@ ta rhs ayanns pvotpjoce ; 
nat tote bontevoee Tov volnoy Tod mateos, Ov 6 wovoyerhs vios Heos 
wovos enynoato’ tore 08 uat adtos 6 Isos ayann nai dé ayariny uty 
ednhivdn wai to wiv Keontoy aitod murne, tO 0 juiy ovumades yéyove 
yntno. ayannoas 6 marno &InlivIn zai covrov uéya onustov, dv adbtos 
éyévynoe 8& adrod x, T. h. 

3) Denn schon bei Clemens Al. Strom. V 14,3 (Dind. III ,o4) finden 
sich die interpolierten Verse; — die ktirzere Form hei Ps.-Iustin cohort. 
15 und Ps.-Iustin de monarch. 2. —] Hine noch mehr interpolierte Eu- 
seb. praep. ey. XIII,. (II 49, Dind); — vgl. Lobeck p. 488 ff. « 


worden. — Im Anschluss an Verse, die in der Weise des 
jiingeren Orphismus davon handeln, dass den einen héchsten 
Gott ein menschliches Auge nicht schauen kénne: 

uvwy Jovy 0odw mégi yao vépog ~orngueree 

naow yxo Gynroig Ivytal x~0oae Etoty év God0LS 

uixoal, ésel ongzes ve val ooréa eumepvaory. 

ov yao zév ig Wor Kyntwy wEgomwwy xoaivoyta, 
~~ wurde interpoliert: 

ed wy wovvoyerns ug astogeas pthov avo ter 

Xaldatwy x. tv. dh. 
Durch Anwendung des terminus «ovoyerng auf Christus’) 
hat der -betreffende Verfasser die christliche Interpolation 
seinen Lesern cinschmeicheln kénnen.?) So also wurde 
Leuten, die in den Vorstellungskreisen griechischen Mysterien- 
wesens aufgewachsen waren, das Christentum vermittelt, — 
vielleicht auf eine gefiahrliche Weise, immerhin wurde es 
ihnen vermittelt. — Und sollte nicht der hier ausgesprochene 
Gedanke auch zur Erklaérung jener auffallenden Thatsache 
mitherbeigezogen werden diirfen und miissen, dass die Be- 
zeichnung Christi als sovoyerng eog, obgleich sie sich in 
der christlichen Urlitteratur nur einmal, und selbst das eine 
Mal nur in schwankender Lesart findet, dennoch in den 
nachfolgenden Jahrhunderten in der griechischen Welt so 
stark kultiviert worden ist, wie es Hort in der (S. 121 Anm. 1) 
angezogenen Dissertation aufgezeigt hat? 

Aber wir miissen noch einen Schritt weiter gehen. — 

Wir koénnten erwarten, dass die Bezeichnung Christi als 
viog uovoyerng im N. T. eine geliiufige wiire. Wir wiirden 
darin nichts irgendwie Befremdliches finden kénnen’), 
Aber es ist nicht der Fall. Nur in den johanneischen 
Schriften begegnet der Ausdruck und zwar auch im ganzen 


1) S. Zusatz I auf §. 125 ff. 

2) 'S. Zusatz II auf S. 129 ff. 

) Das Wort findet sich in den LXX achtmal: Ps. 21,; 2447 3459 
Richt. 114, Tob. 845 6) Top 849, und hat hier einfach die Bedeutung von 
unicus, 


— 
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nur fiinfmal (I,, miteingerechnet). Nun steht aber im 
Prolog (v. 18) nach einer Reihe guter Handschriften 
uovoyerns eos’), und diese Lesart ist, wie schon hervorge- 
hoben, in der alten Kirche des Orients sehr allgemein ver- 
breitet gewesen. 

Dass dieser Ausdruck deo¢ wovoyerne fiir das Joh.-Evang. 
ganz auffallend sei, ist oft behauptet worden und wird noch 
behauptet.*) Und man wird sich dem nicht ganz ver- 
schliessen kénnen. Andrerseits ist allerdings nachgewiesen, 
dass gerade in dem wovoyerng Jedg die spezifisch-johanneische 
Auffassung von der Person Christi zum klarsten Ausdruck 
komme.*) Man kénnte versucht sein, die demnach vor- 
liegende Schwierigkeit dadurch zu lésen und den Streit der 
Gelehrten dadurch zu schlichten, dass man zwischen dem 
sprachlichen Ausdruck als solchem und der ihm beim Ver- 
fasser zukommenden Bedeutung unterscheidet. 

Harnack hat in dem genannten Aufsatz aufs evidenteste 
dargethan, dass man in dem Prolog zum Joh.-Hvang. nicht 
den eigentlichen Schlitissel fiir die nachfolgende Darstellung 
des Lebens Jesu sehen diirfe, dass speziell der dort aufge- 
nommene Logos-Begriff nicht als Mittel angewandt worden 
ist, um durch ihn die Person Christi zum Verstiindnis zu 
bringen, sondern dass vielmehr dieser Begriff nur cinleitend 
als eine nun einmal gelaufige Grésse aufgegriffen worden 
ist, um mit etwas Bekanntem zu beginnen, die aber alsdann 
nicht weiter verwendet wird. Aufgenommen ist der Adyoc- 
Begriff aus der hellenistischen Religionsphilosophie, dem 
einen Hauptgebiet der damaligen  religids-interessierten 
griechischen Welt; das andere bildete das Mystecrienwesen. 


1) Sin. B C L 33; Pesch. und kopt. Uebers. 

2) Grimm, Lex. Gr.-Lat. 3te Aufl. nach Keil und Luthardt: a jo- 
hanneo sentiendi dicendique modo absona et absurda lectio. Ebenso auch 
Thyer, Greek Lexikon of New Test. 

3) Weiss, Kommentar z. St. — Harnack, Ztschr. f. Th. u. K. II 
S. 189 ff; besonders S. 215 Anm. 2; — auch schon Hort, a. a. O. p. 
12 ff; p. 18: the whole Prologue leads up to it and, to say the least, 
suffers in unity, if it is taken away. 
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Wie nun, wenn auch den Anhiingern dieses im Prolog yorab 
eine Handhabe geboten werden sollte, dem christlichen An- 
schauungskreis niher zu treten, und wenn deshalb, wie am 
Anfang der Logos-Begriff aufgenommen ist, so am Schluss 
Christus als ein wovoyenjs Jedg hingestellt und damit jenen 
Gottheiten parallel gestellt wird, die ihren Mysten im 
Diesseits Schutz und Hilfe, im Jenseits das Heil ver- 
schaffen? — Dass dieser Begriff dem Verfasser sich leichter 
vermittelte (vgl. v. 14), ihm fiir seine eigene Anschauung 
mehr leistete, als der des Adyog, und dass er daher wenigstens 
das uwovoyerns auch sonst gebrauchte, kénnte keinen Grund 
dagegen abgeben, ihn mit dem Aoyog auf. eine Linie zu 
setzen. Dafiir schiene aber fast der Umstand zu sprechen, 
dass, obgleich der Begriff rein johanneisch aufgefasst und 
verstanden werden kann und obgleich er — so verstanden 
— die Hauptstiicke der johanneischen Christologie in 
knappster und treffendster Weise zusammenfasst, er trotzdem 
ausserhalb des Prologs nicht wieder gebraucht wird. 

Indes die hier vorgetragene Interpretation will uns 
selbst wenig wahrscheinlich erscheinen. Der ganze Charakter 
des Joh.-Evang. spricht dagegen und der Vergleich mit dem 
doyos-Begriff verliert dadurch seine Bedeutung, dass mit 
jenem der Prolog wirklich eingeleitet wird, wahrend der 
novoyerns De0g den Abschluss desselben bildet, nachdem 
schon spezifisch-christliche Gedankenreihen in den Vorder- 
grund getreten sind. 

Dann aber bleibt u. E. nach allem Vorausgehenden 
nichts tibrig, als die Lesart wovoyenps Feog trotz der ver- 
haltnismassig guten Bezeugung fiir nichturspriinglich zu 
halten. Aus welchen Kreisen sie in den Text gekommen 
ist, kann nicht zweifelhaft sein. Erstmalig bezeugt wird 
sie fiir die Valentinianer von Ireniius.‘) Gerade die Valen- 
tinianer aber haben, wie wir oben gesehen, den orphischen 
Heog wovoyerng in ihre Aeonenreihen hintibergenommen. 
Nachst den Valentinianern sind Clemens Al. und Origenes 


1) IV 20,,. 
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die altesten Zeugen fiir jene Lesart. Das alles weist darauf 
hin, dass sie in Aegypten, wo der Orphismus damals in 
Bliite gestanden haben muss, zuerst in den Text des Joh.- 
Evang. eingestellt worden ist. — Es erscheint uns als eine 
Bestatigung unserer Ansicht, dass Bousset von ganz anderen 
Erwagungen aus — nimlich von solchen rein textkritischer 
Art — zu demselben Resultat gelangt ist.*) 


Zusatz I. 
Zu dem WwovoyEerns in fragm. Orph. 5 u. 6 [nach Abel]. 


Der ganze Einschub lautet: 

el uy wovvoyerng tig a7cogec& pthov avo der 

Xaldaiwy Wor yao &v coreoio sogeins, 

nal opatiens zionu aul ySova ws seguréhhet 

xvzhotegés, év tow te xata opéteooy x~VWdaKE. 

mevevuatt S'nvoyer mwegi Fnéou zal mei yevuc. 

Unter dem ,,wovvoyerng mc‘ wird meist Abraham ver- 
standen, (vgl. Fabricius, cod. apocr. veter. test. I,,, nebst 
Anmerkung aus Hugo Grotius; Lobeck Aglaophamus 442 
Anmk.),. was Clemens Al. an die Hand giebt’). Letzterer 
ist zu dieser Vermutung augenscheinlich durch die Angabe 
der chaldadischen Herkunft geftihrt worden. Aber ,,Chaldier“ 
war eine allgemeine Bezeichnung fiir alle aus dem Orient 
stammenden Weisen. Und gerade alles Religidse wurde 
auf die Chaldier zuriickgefiihrt. So schreibt Pausanias 
etwa zu derselben Zeit, da die Falschung stattgefunden 
haben wird: é7) 02 Neddatovs zai “hdwv rovg wayous mowtovs 


1) Textkrit. Studien zum N. T. in Texte u. Unters. XI,, 1894, 
S. 102. 

2) Strom. V 14,5,;: adi%is te wegi tod eod dogatov abtoy héywy 
wove yroodnvas Evi tivi pnoe tO yévos Xahduiew, ceive tov ABoanu héyor 
tcovroy elte nai tov viov cov adtov, Ow toltwr 


, 
ei pe movvoyerns Tis % T. h 
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olda éindyrag we eddvardg éory GvIQdnov Woyn (IV 32,). — 
Fiir Abraham ist die Bezeichnung wovoyeryyg nicht nur nicht 
zu erweisen, sie wire auch recht auffallend, da gerade sein 
Sohn Isaak den Namen des ,,Jachid“ hat, das zwar gen. 
22,, wie auch sonst, durch @yasnrog, aber 4 mal (Ps. 21,, 
24,, 34,5, Richt. 11 ,,) in den LXX durch movoyevns wieder- 
gegeben wird (vgl. Hebr. 11,,); — weshalb denn auch 
Clemens schwankt und eventuell an Isaak denken will: 
eite wy “ABoucu héywr vovroy etre xa toy vioy toy avtov, — 
oder sollte dies atrov auf Jeov zuriickgehen’) und dafiir 
die sonderbare Wiederholung des Artikels geltend gemacht 
werden kénnen? — Jedenfalls ist nach dem oben skizzierten 
Kontext — niemand schaut Gott e wy movvoyerng tg — 
die Anspielung auf Joh. I,, ganz unverkennbar. — 

Wohl hat Abraham (als Chald&er) in der Tradition 
den Ruf des Sternkundigen, — vg]. das Kapitel bei Fabri- 
cius cod. apocr. veter. test. I 350ff. mit der Ueberschrift: 
Abraham doctor astrologiae. Aber die bestimmtere Be- 
ziehung des wovvoyerng zur Astrologie musste sich aus der 
Bezeichnung als Chaldier, die zunachst allgemeiner gemeint 
sein konnte, von selbst ergeben, kann also auch von Christus 
nicht befremden. 

Das besta&tigt die Ueberlieferung. Wie leicht musste 
im Gnostizismus Christus zur Astrologie, d. h. zur Wissen- 
schaft von den verschiedenen Himmelssphiren in ein niheres 
Verhiltnis gesetzt werden, da er mit diesen bzw. ihren Be- 
herrschern sehr viel zu thun hatte. Der alten gnostischen 
Lehre von den 7 Archonten der kérperlichen Welt liegt 
die astrologische Siebenzahl von Sonne, Mond und 5 Pla- 
neten zuGrunde. In den Versen des naassenischen Hymnus 
(Philos. V 10): 

rOvtOv Ué YaQLY EUWOY, ATEQ. 
opoayidag &yov xarapnoouce, 
aicvag mavtag drodevow, 
mvotmota rarvta 0 avoiko. 


1) ygl. die ganze Stelle Anm. 2. vor. S. 


soe AO 


kann Christus auch als Astrolog gekennzeichnet sein, denn 
die wvorere sind ja die der verschiedenen Himmelssphiren. — 
Von den Peraten, bei denen die Astrologie eine so grosse 
Rolle gespielt: haben soll, sagt Hippolyt (Phil. V,,)!): caveny 
thy ovoraow zai thy Diapogay THY corey Xaldaizny tucexov- 
Gav mevg éavtoig émtomaouuEvor ots mQ0EimONEY, . . ., WS 
Xovorov hoyor xarnyyehay aiwdvor ovaow zai anoonaoctag 
ayadov dvvauewr eg axe zai ovupurias ayadov were rornea” 
TTOOOAYOQELOVTES. 

Aber auch in nicht-gnostischen Kreisen finden wir 
sehr friihzeitig Christus zu den Himmelskérpern in engste 
Beziehung gesetzt. Hochst bemerkenswert ist in dieser 
Hinsicht schon die Weiterbildung der Sterngeschichte Mtt. 2., 
wie sie Ignatius Eph. 19, 2 bezeugt: ws oty épavegddn 
toig aiwowv; aommo év otearm ehauwer v7ie meavtag wd, 
aoréeas, zal tT pug aviv avexhadnroy 1, nai Eeveouoy 
mageiyev 1 xauvorns avrov. we d& howwe marta cored 
auc nlim xai oelnyn yooos éyévero 1H caorégu attos de 
nv imeopadloy 1 gos avtotr inte wavra. Eben hier er- 
scheint Christus auch als Herr der Magie = Astrologie, 
wenigstens insofern, als es von ihm heisst: 0dev édiero sa- 
oa wayeta. — Bei Melito nimmt die Vergleichung Christi 
mit der Sonne des Weltalls cine Form an, bei der man 
zweifelhaft sein muss, ob sie nicht fiir den Autor mehr ist als 
eine blosse Vergleichung. Es ist ftir ihn eine gentigende 
Beantwortung der schon zu seiner Zeit entstandenen Streit- 
frage nach der Notwendigkeit der Taufe Christi, darauf hin- 
zuweisen, dass ja auch Sonne, Mond und das ganze Sternen- 
heer beim Versinken in das Meer eine Taufe empfingen: 
el 08 6 Hhtog oby Korgog vai Gehnyn hoverae év WxEav@, dtc 
th nai 6 Xgvotdc év ‘Iogdavyn ov doverce; und Christus wird 
sodann bezeichnet als Pacers oveavoy und rleog avatokns 
und es wird von ihm gesagt: wdvog, nhuog ovvog avérethey 
az’ oveavov.”) — Zu vergleichen ist hiermit die freilich wenig 


1) Schneidew. u. Dunck. S. 182. 
2) In dem Fragment der Schrift Melito’s wegi dovreot bei Pitra 


Analecta sacra II p. 5. 


es Yi 


zuverlissige Nachricht des Armeniers Ananias Sharakuni 
aus dem 7. Jahrh., dass Polykarp als Tauftag Christi den 
vierten Wochentag genannt und die Erschaffung der Sonne 
an diesem Tage als ein Mysterium und einen Typus auf 
die Taufe Christi erklart habe.*) 


Auf astrologische Weisheit Christi fiihrt auch die alte 
Tradition von der Unterrichtsstunde, in der Christus dem 
Lehrer — Zachius heisst er im evangelium infantiae — 
auf seine Aufforderung, das ? nachzusprechen, antwortet, 
er solle ihm erst die ,Bedeutung des «“ angeben, dann 
wolle er ihm die des # sagen. JDieselben Markosier, bei 
denen nach Irenius (I 20) dies ¢@dsoveynuae umliuft, er- 
kliren durch Buchstaben des Alphabets ihre astrologischen 
Aufstellungen; und auch sonst ist es bezeugt, dass die 
ororyeia §=des Alphabets mit den ovoryetae des Weltraums in 
Parallele gesetzt wurden. So erweist Eusebius praep. 
evang. XI 6,, in einem Kontext, der tiber die Buchstaben 
handelt, die astrologische Bedeutung der 7 Vokale durch 
die folgenden Verse eines nicht-genannten Autors: 

énta me poryervta Feov wsyav apHevoyv aivet 
YOGUUATH, TOY ayrur GKGMOTOY TUCTE OC. 

élui eyo mwavtoy yélvg apdirog, 7 te hveWadn 
nomwooimuny ding ovearioo wéhy. 

Ks darf demnach als einfache Explifikation betrachtet 
werden, wenn die arabisch tiberlieferte Form des evange- 
lium infantiae im Anschluss an die oben wiedergegebene 
Erzihlung berichtet: cumque adesset ibidem philosophus, 
astronomiae peritus, rogaretque dominum Jesum, num astro- 
nomiae studuisset, respondebat ipsi dominus Jesus expone- 
batque numerum sphaerarum et corporum coelestium, eo- 
rumque naturas et operationes, oppositionem, aspectum 
triquetrum, quadratum et sextilem, progressionem eorun- 
dem et retrogradationem, computum denique et prognosti- 


1) Nach Conybeare Notes upon Armenian sources; The Gardian, 
94, i100 f.; vgl. Harnack in Theol. Littzt. 94, No. 23. 
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cationem, aliaque, quae nullivs unquam hominis ratio per- 
vestigavit'). 


ees 


“Zusatz II. 
Zu fragm. Orph. 4, 5, 6 (mach Abel). 


Die ganze Frage bedarf indessen noch einer litterar- 
geschichtlichen Beleuchtung. — Die oben von uns als christ- 
liche Interpolation bezeichneten Verse e un wovroyerns ws 
x. t. dA. werden nimlich von Husebius a. a. O. (praep. 
evang. XIII,,) bereits dem jiidischen Schriftsteller Aristobul 
zugeschrieben. Wir mtissen daher die schwierige Frage 
nach der Herkunft dieser Interpolation genauer untersuchen. 
Ks ist bekanntlich von einer grésseren Anzahl Interpolationen, 
die in heidnische Schriftsteller eingeschwirzt sind, strittig 
und teilweis nicht zu entscheiden, ob sie von jiidischer oder 
christlicher Seite ausgegangen sind.?) — Was speziell unsere 
orphischen Verse betrifft, so scheinen dieselben zusammen 
mit einer Reihe von teils interpolierten, teils gefalschten 
Versen des Aeschylus, Sophocles, Euripides, Philemon, 
Menander und Diphilus in der dem 3. vorchristl. Jahr- 
hundert angehdrenden jiidischen Schrift des Pseudo-Hekatius 
tiber die Juden zusammengestellt gewesen zu sein; vel. 
Harnack a. a. O. p. 863; Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes 
II p. 809 ff. Wenigstens hat Schiirer a. a. O. die schon 
von Béckh aufgestellte und kaum anzuzweifelnde These, 
dass die gefilschten Verse der genannten Tragiker und 
Komiker auf den Juden Pseudo-Hekatéus zuriickgingen, 
ausser auf einige Verse des Hesiod, Homer und Linos tiber 
den Sabbat auch auf unser orphisches Fragment ausgedehnt. — 
Die Frage wird aber sofort noch komplizierter. Dies or. 


1) Fabricius, cod. apocr. now. test. I 209. 
2) yg]. Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I p. 879. 
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phische Fragment ist namlich, wie oben in der Anmerkung 
schon gesagt, in zweifacher, vielleicht in dreifacher Form 
iiberliefert: einer ktirzeren von 21 Versen in den Pseudo- 
Justinschen Schriften’ cohort. ad Graec. und de monog., — 
und ‘einer liingeren bei Euseb von 41 Versen; ausserdem 
bringt Clemens Alexandrinus an verschiedenen Stellen’) 
Stiicke des Fragments, zusammen 22 Verse, darunter auch 
jene e m1 movvoyerns wg x. 7. A. 

Es ist methodisch gerechtfertigt, dass wir zunichst 
nur die kiirzere Form in’s Auge fassen: 

préyouce oig Fé&ug éort’ Ftoag VénideoIe BEsnhoe 

MAVTES OMov' Ov O’axove, ~asopogov éxyove Mnyne,”) 

Movoai’. &&eoéo yao alndéa, undé o€ ta molv 

éy ormPeoor pavévia pihng aiwvog cuéoon. 

éc 0&8 hoyor Isiov BlEWas, LoLt moddEdQEvE, 5 

iSiveoy xoading voegoy xbt0G, ev VeniPatve 

ATOATLLTOL, LLOvVOY 0 EODQA KOOMLOLO evaKTe’ 

sig éov, avtoyernc, évog exyova marta vétuxiae. 

éy Oavtoig atros meguyiverae ovdé tug avrdy 

sloogage Imtoy, avtog 0 ye martag Ooatee. 10 

ovtog 0° &€ ayadoio xaxdy Ivnrotor Jidwor 

nal mohEmoy xovoevta nal Ghyea Saxovderta. 

ovdé tig &o’ Exeoog ywois meyclov Baordyjos. 

avroy O'ovy 090W. mel yag vépog gornouetae 

maow yao Iynvoig Ivnrat xogat eioty év Oooocs, 15 

aoderées Oidéery Aia toy mavtwy uedéoree. 

obtog yao xaduevoy & oveavoy éorngrxta 

yovoép eivi Joov, yaing O'&e mooot BéBnxe*) 

yetou ve dekiregny émi rvéguatos Wxeavoio 

mayrodey éxuvévaney’ reel yuo TOgMEL OVEEM Maxoc 20 

nal movaot modus re Badog yagoroio Sahaoons. 
Es fragt sich, sind diese Verse eine [jiidische] Falschung 


1) vgl. Abel, fragm. 5. 

2) Die beiden ersten Verse nur in der cohort. ad Graec. 15; im 
tibrigen ist der Text in de monarch. 2 ganz identisch. 

3) vel. hierzu unten 8. 185 f. 
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oder nicht. Schiirer behauptet das erstere sehr zuversichtlich ; 
a. a. O. S. 812. — Betrachten wir aber zuerst unter der 
Voraussetzung, Schiirer habe Recht, das Verhiltnis dieser . 
zu den anderen jiidischen Falschungen, so springt sofort in 
die Augen, dass dieselbe eine ganz einzigartige Stellung ein- 
nimmt. In allen anderen Fallen sind jenen Tragikern oder 
Komikern einfach einige Verse angedichtet, die sich teilweis 
an die eigenen Gedanken derselben gut anschliessen. In 
unserem Falle lage dagegen ein Betrug ersten Ranges vor. 
Wir miissten dann nimlich die Verse so auffassen, — und 
die altchristlichen Schriftsteller haben sie so aufgefasst — 
dass Orpheus hier seine eigenen friiheren Gedichte aus- 
drticklich widerrufe und der polytheistischen Gottesan- 
schauung, die er friiher vertreten, im Vermichtnis an seinen 
Sohn Musius eine monotheistische gegeniiberstellt. In 
diesem Sinne miissten unter jener Voraussetzung die Verse 
3—7 verstanden werden. Das wire in der That ,,eine der 
kiihnsten Fialschungen, die je gewagt worden sind“.t) — Die 
Art der itibrigen Falschungen, die auf Pseudo-Hekatius 
zuriickgefiihrt werden, begtinstigt aber jedenfalls jene Auf- 
fassung nicht. Dass die altchristlichen Autoren sie auf- 
gestellt haben, (vgl. Pseudo-Justin cohort. 15; de monarch. 
2; Theophil. ad. Autol. III 117; Clemens Alex. Protr. VII 
74) prijudiziert selbstverstindlich in keiner Weise. Die 
Verse selbst machen aber jene Auslegung durchaus nicht 
notig. Sind sie keine jiidische Falschung, so wird in ihnen 
nur die Mahnung erteilt, sich an die orphische Lehre zu 
halten. Wohl liegt in gewissem Sinne auch dann eine 
Filschung vor, aber nur insofern als die ganze orphische 
Litteratur cine Falschung darstellt. Unter Wahrung alter 
Vorstellungen und Explikation urspriinglicher Gedanken, 
zugleich unter Wahrung alter Formeln und termini sind 
hier doch fortwaihrend neue Elemente aufgenommen. Die 
Filschungen waren unbewusste. Unser Fragment wlirde 
dann in solch’ unbewusster Fiilschung die Lehre des jiingeren, 


1) Schtrer a. a. O. p. 814. 
OF 


— 132 — 


stoisch beeinflussten Orphismus_ tiber einen pantheistischen 
Monotheismus wiedergeben. Denn einen solchen enthalt es 
ja wirklich. 

Damit kommen wir auf einen zweiten sehr stark ausge- 
prigten Unterschied dieser orphischen gegentiberjenen anderen 
Versen, die mit ziemlicher Sicherheit auf jiidische Falschung 
zuriickgefitihrt werden kénnen. Diese tibrigen namlich haben 
entweder tiberhaupt keine bestimmte Farbung — soweit sie 
aur allgemein von dem Werte des Gottesglaubens reden — 
oder aber sie tragen sehr deutlich die Spuren der Falschung 
und zwar direkt der jiidischen Falschung an sich. Man 
vergleiche vor allem die dem Sophocles zugeschriebenen 
Verse, die mit der relativ gréssten Wahrscheinlichkeit dem 
Pseudo-Hekatiius zuyesprochen werden mitissen, insofern 
gerade von ihbnen Clemens Alex. Strom. V 14,,,7) bemerkt: 
¢ poly ‘Exataiog 0 tag iovogiag ovytaSauévog év te “av 
Apoauuov zai vorg Aiyvrriove. 

Wie deutlich tragen sie den Stempel jiidischer Mache: 
sig taig ahnFeiavory, sig éoriy Hebe, 

0g oveavoy Véererge nai yaiay waxoay 

meovtov ve yaooroyv olduc xavéuwy Bias. 

Iyntol dé sohhot xaodiav mare uEevot 

Wovoqueota wyuator maoawryny 

deoyv ayahuav’ && Aidov n yahxéor, 

n yovooretutoy » éhepavttivor vizove. 

Ivolag tée vovtolg nai xalag mavnyvosts 

ovéportes ovtug evoeBety voutlouer. 

Dasselbe gilt noch besonders von den bei Pseudo-Justin 
(de monarch. 4) dem Philemon, bei Clemens Alex, (Strom. V 
14,,, ff.)°) dem Menander zugeschriebenen Versen tiber den 
Unwert von Opfern gegeniiber dem hohen Wert sittlich 
reinen Wandels, von denen wir wenigstens die ersten her- 
setzen wollen: 


1) ed. Dindorf III... Vgl. Soph. frg. 1025, Trag. Gr, fre. ed. Nauck 
p- 358, wo weitere Nachweise. 
2) ed. Dindorf III ,,f. = Menand. frg. 1130 (Comic. gr. frg. ed. 
Kock Il p. 272). 


el tig 68 Ivoiay meoopéowy, « Tauprre, 
tavewr tw whnFos H solpay 7 m Aia 
EvéQWY TOLOLTWY 1) xaTaOXELaOWATA 

yoQvoas sowmoag yhamvdag Hror moepvoens 
n Ov é&épaveog 7 oucoaydov Coda 
evvory vouiler voy Feov xaPeoravar, 
merhaynv éxeivog xa poésvag xovpas eeu. 

Von den Versen des Philemon (Ps.-Justin de monarch. 3) 
bzw. des Diphilos (Clemens Al. Strom. V 14,,, = frg. 
246 Kock) tiber die Bestrafung der verborgenen Siinden 
durch den allwissenden und gerechten Gott vergegenwirtige 
man sich zumal den Schluss: 

gor xav “Awov xoiors, 
nyeg momo Peog 0 mavvwy JEorotne, 
ob rovvoue poeodr, ob0’ ay ovomaoaw e&yw. 

Wo aber an echte Verse neue angefiigt sind, da kommt 
in diesen der spezifische Charakter des Falschers un- 
verkennbar zum Ausdruck. So ist an die Huripideischen 
Verse (frg. 835 N.): 

cots O& Iyntwov oterae rvorg’ Huéoay 

KALOV Te TOAOGWY Tov Feov Lehn PEévae 

doxet sornom ual doxov adioxerat, 

oray oyohny ayovoa voyyarn Aixn. 
angefiigt worden (frg. 1131 N.): 

00a Goor Soxstte ove sivar Ieor, 

gory yao, gour. éb 0€ tg moacoer xahog 

HOLDS MEPVLOG,. TY YOOvoY xEeQdaLvErer’ 

yoovm ya obvog voregov deoee déxny.1) 

Dasselbe gilt von Veranderungen ursprtinglich echter 
Verse. 

So ist aus dem Homerischen 

révoaroy nucae ény nab wp reréheoro anavie 
(Od. V ogo) gemacht: 
EBdomov yuce env zai wp vEevéheoto amavia, — 


1) de monarch. 3; Clem Al. Strom. V14 4,; vgl. Dindorf’s Ar- 
merkung. 


Clem... AliStrom: Vo 14 {j= Hus. “praepay ev. Xi 
125 )s 
Ganz anders dagegen steht es mit unserem orphischen 

Fragment. Die theologische Anschauung, die in demselben 
zum Ausdruck kommt, ist nicht die des jtidischen Mono- 
theismus, sondern die des (stoisch beeinflussten) hylozoistisch- 
pantheistischen Orphismus: 

sig €or’ avtoyerns, évoOg Exyova meavta vétvzxtat 

év O'attoig atiog TMEQU/LVETRL 


Hs findet sich in den Versen kein Hauptgedanke, der 
einen anderen Verfasser verriete, als einen solchen, der im 
Vorstellungskreis des stoisch beeinflussten Orphismus zu 
Hause wire. Was aber die Einzelausfiihrung und den 
sprachlichen Ausdruck betrifft, so tritt das orphische Kolorit 
mehrfach klar zu Tage. Das: dIteag énideode BéSnhow[s] 
(baw. ein ganz &hnlicher Ausdruck) ist schon bei Plato 
Symp. 218 B als aus der Mysteriensprache stammend be- 
zeugt. —- Belehrungen des Orpheus an Musiius gerichtet 
werden zu lassen, ist litterarische Tradition der Orphiker; 
auch der Verfasser bzw. Redaktor unserer Sammlung 
orphischer Hymnen hat derselben eine solche Unterweisung 
moog Movociov vorangestellt. — Erscheint Musius als paéo- 
pooos éxyovog Mnyng, so ist er auch schon bei Plato Pol. 
II 364 H. als Sednvys éxyovog bezeichnet.t) Auch auf das 
avioyerng Vv. 8 muss hingewiesen werden. — Im_ tibrigen 
vergleiche man die Verse: 7 ff, 18, 17: 

wovvoy 0'&o0ea xdGuOLO vaxte. 

sig é0v, avtoyerng, évdog e&xyove mara vérverat. 

év Oavroig attdg meguyiverae ovdé TUg ad TOY 

eloooae Iymntar atts 0& ye mwevtag Ogata. 

ovdé wg &09° EreQog ywois meychov Paotknos 

obits yo yahxevov &g oveavoy eornorxtae’ 
mit folgenden anderen von Porphyrius bei Euseb. praep. ev. 
III, und von Stobiaus ecl. phys. 11,, als orphisch tiberlieferten, 


1) Kurz vorher Pol. II,,, C die orphische Hadeslehre. 
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an deren Echtheit d. h. Herkunft aus orph. Kreisen kein 
Zweifel sein kann: 

Zevs vepauly, Zets wéooan, Aog Vex wavre vévvxrae 

Zévs Baowlet’s, Zebvo avv0sg anavtwy aoyuyéveddos. 

év xoatos, eis Jaiuwy yévero, éyag Gexdg amar. 

éy 0& déuag Baotleor, év @ tade mwevia xvxhetvae. 

tov On ror xepakn mer iWeiv nai xaha mwodowma 

oveavos aiyhnets. 

Es ergiebt sich also, dass unser orphisches Fragment 
so sehr das Geprige einer dem jiingeren Orphismus an- 
gehorigen Dichtung traigt, dass, wollten wir es als jtidische 
Falschung betrachten, einmal zuzugeben ware, der Verfasser 
habe den Sprachcharakter der orphischen Schriftstellerei 
aufs treffendste nachzuahmen verstanden — womit wir ein 
ganz anderes Bild von diesem Falscher bek&men, als von 
dem der oben angefiihrten Dichter - Interpolationen; und 
andererseits kénnte kein Gedanke aufgewiesen werden, den 
einzuschmuggeln den Verfasser veranlasst haben kénnte, 
diese Falschung vorzunehmen. 

Doch eine Wendung soll nach Schtirer das Fragment 
als eine solche Falschung verraten, nimlich die Verse: 

obt0g ya@ yadzxevoy &¢ oveavoy eornoverot 
yovosp etvi Foovm, [yaing VO ét mooot Bésnxe]: 

,Wenn es noch eines Beweises fiir den jiidischen 
Ursprung der Verse bedarf, so Eegt er klar vor in dem 
aus Jesaias 66, entnommenen Gedanken, dass der Himmel 
Gottes Thron und die: Erde seiner Ftisse Schemel ist.“ 
(Schiirer a. a. O. p. 812). Dieser Beweis ist u. B. hinfillig; 
jene Verse brauchen keineswegs auf die Jesaias-Stelle zu- 
riickgefiihrt werden; ja sie kinnen es sogar nur in un- 
vollkommener Weise. Die Lesart 

yaing 0 Ene mooot Bésnxe 
nimlich, die ja allerdings sehr stark an Jes. 66, anklingt, 
ist héchst wahrscheinlich nicht die urspriingliche. Gerade 
bei Aristobul+), bei dem wir sie nach der Schiirerschen 


1) Euseb. praep. ev, XIIIj). 
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Auffassung am sichersten antreffen miissten, steht sie nicht, 
sondern hier heisst es dafiir: 

yain 0'vd mooolw BEéBnze. 
Und so (baw.: yain te v0 moootr) liest auch Clemens Al. 
Strom. V 14,,, U. ,., und zwar nicht nur in der eigenen 
Textiiberlieferung, sondern auch in derjenigen des Huseb. 
(praep. ev. XIII 18,,). Nur die beiden Pseudo-Justinschen 
Traktate haben: yaing J’éme woool BéByxe. 

Da nun aber die Entstehung der letzteren Lesart in 
der christlichen Ueberlieferung sehr wohl zu erklaren ist, 
indem man eben den an den Jes.-Vers anklingenden Ge- 
danken ganz in denselben umsetzte, die Vera’nderung der 
Lesart yaing 0’éxe wooot Bésnxe dagegen in der christlichen 
Ueberlieferung ganz seltsam und unverstandlich ware, so 
wird yain O'tmd nooo Pésnxe fiir die urspriingliche Form 
gelten mtissen. Von dieser hat schon Gessner mit Recht 
bemerkt: sententia, a qua non alienum fuisse Orphea, aliunde 
probabile est +). — Das Walten des «ig Zevg im Weltall zu 
beschreiben, ist bei stoisch beeinflussten Kreisen doch wohl 
verstandlich. In dem schon erwihnten orphischen Fragment: 

ZEvs stoew@tos yéveto, Zev votatog coylxéoavvog, 

Zevg vepaln, Zevo wéoou, Avg Cee wavta rérverat, 
das durchweg keine anderen als stoische Hinfltisse zeigt, 
werden die verschiedenen Organe Gottes aufgezihlt: der 
Himmel sein Haupt, die Augen Sonne und Mond, der Ather 
sein vovc; dann wird sein owuwe beschrieben, und da _ heisst 
es zum Schluss: 

mouatn dé Baow xPovog evdoIe Gikau 

Taeraea VEvowerta xai goxata meloate yaéne. 

Sodann tiberliefert Macrobius Sat. I. folgende hnliche 
Verse auf Serapis: 

éiui Feog wowode uadety, ody x éye etn, 

oveartog xOGU0g xe—~ahy, yaordo 02 Ialaoow, 

yata Jé moe modes etot, ve Novar év aidége xetvet, 

ofc 08 thavyds hamedy Paog Hediouo. 


1) Bei G Hermann Orphika, 1805, im Apparat z. St. 


— 137 — 


In Betreff des ersten Teils der in Frage stehenden 

Verse: 

obtog yao yakxevov ég ovoavoy éornorntae 

yovoem eivi Foove 
sei ausser auf die schon angefiihrten Parallelen noch darauf 
hingewiesen, dass das Herrschen der Gottheit mit dem 
Kénigsregiment irdischer Fiirsten in Vergleich zu stellen, 
gerade in der orphischen Litteratur sehr gebrauchlich und 
daher Worte wie faolets, oxiteorv, Fodovog mit den dazu 
gehdrigen Derivaten sehr hiufig mit Bezug auf die Gott- 
heiten angewandt werden; wir verweisen z. B. auf die Frag- 
mente bei Abel 35, 78, 79, 85, 86, 87, 183, 190, 238; auch 
viele Aeusserungen der erhaltenen Sammlung  orphischer 
Hymnen kénnten angefiihrt werden. 


Nach alledem haben wir u. E. gar kein Recht, unser 
orphisches Fragment fiir eine jiidische Fialschung zu halten; 
selbst an jiidische Interpolation zu denken, liegt kein Grund 
vor. Die jtidischen Filschungen wenigstens, die in die ge- 
nannten Tragiker und Komiker eingeschwirzt sind, tragen 
eine ganz andere Farbung. In ihnen handelt es sich auch, 
um das noch zu erwiihnen, durchgehends um den ¢éig edg, 
oder den 6 ded, (die Beteuerungsformel »7 dia bei Phi- 
lemon {= Menander] v.2 ist, weil Formel, nicht dagegen 
anzufiihren); hier aber heisst es entsprechend dem orphischen : 


ts 
a 


tig Zeve, eic Alone u. th. —:? 
aodevése OWéety Aba toy mavtwy wedéorte. 

Hine ganz andere. Frage ist die, ob unser Fragment 
nicht vielleicht aus orphischen Kreisen stammt, die auch 
von jiidischer Seite her beeinflusst sind. Dies ist uns _ be- 
sonders wahrscheinlich fiir eine Reihe anderer Fragmente, 
die wieder mit dem unseren manche Beriihrungspunkte 
haben. Doch ist das hier nicht weiter auszufiihren. Jeden- 
falls ist unser orphisches Fragnicnt keine jiidische Falschung. 

Wir bchandeln jetzt das Verhaltnis der bisher unter- 
suchten kiirzeren Form des Fragments zu den langeren 
Recensionen, die bei Clemens Al, und Euseb vorliegen, — 
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Wir setzen zuniichst die Recension des Euseb hierher, die 
eingeklammerten Verse sind von Clemens Al. nicht erhalten; 
die tibrigen Unterschiede zwischen der Recension des letzteren 
und der Eusebs sind geringfiigig und brauchen hier nicht 
beriicksichtigt zu werden. 


préysouce oig Féutg &ott. Itoag VéniteoFe BEéRnhoe 
(pevyovtes. Oixaiwy Jeouovs, Peto teFévtos) 

mao vouov' ov Oaxove, Pasopooon éxyove Myyys, 

Movoat’. é&eoéw yao alndéa, undé o& ta mir 

éy ormdecor pavévta pikng aiwvog auéoon. 5 
élg 0& hoyov Fsiov BhéEpag vovrp moe0cédoeve, 

iIvvwr xoading voegoy xviTOS ev Cémifauve 

aroamtov, sovvoy 0 &o0ea ZOGMOLO TLmMOTIY 

adavatoy rahavdg 08 oyog megl tovde Ppaciver. 

sig éor’, avroredic, abtov Ovo mavta tEeheitae 10 
éy S'abtoig attog meouvioserae, ovdé tg autor 

éloooaa woycr Iyntov, vm J’ etoooaarae. 

avwog S8&€ avadov Iynrots xaxdv ovx ésvrélher 

(avIou mors abr 08 yaoug xal isos d7ndet) 

zal woheuosg zai howog 6b Ghyea Saxovderte. 15 
ovdé 11g EOW Eregos' ot dé xEv Oéa mart &OaIeHouLs, 

molv xev tong avy. smoiv dn wore deve’ ent yatar, | 
\réxvov éudr, detSw oot, orenvixa déoxoucae avrov 
be nai yetoa oupaeny xoaregoio Heoto. 
avwoy Ooty 0odw. meg yo vépos ~oriorxvat 20 
hewroyv &uol, maow dé déxa meivyal avdIowzcoLory. 

ov yao xév wg Woe Jrvntoy wegdomov xocivorte, 

eb uu wovvoyerng wg ao0gea& pthov crwder 

Xaldaiwr. Weis yao nv corgoro sogetns 

nai opatons xinw aupl yIove wg meourédhec 25 
nurhonetegés yév tow, xara d& opéregoy xvw@daxe. 

nvevuara O'nveoxet meol VHéoa xal meel yet 

(vawarog éxpatver 08 svedg oéhag kpryerytov.) 

abros O) uéyav aug ex ovgavdy éorngrxrat 

xovoép sivi Joove, yain Std moo0l BéBnze, 80 
yeion dé dekiregiy emi tréQuUaoW WxEavoto 


ew ego e 


> , Pe, y , ” ~, 
Exvétvanev, Ooswy O& ToéuEL Baors &d0Ft Ivu@ 
> , , , yy x 
ovdé pégery dvvarat xoareooy wévoc. &ou J& waveg 
ark > SiN =A 
avrg émovearig vai éni yori marta tedevte 


> \ > \ »” o y , 2 Oy , 
aexny aviog éyor auc zal wéoov noe teheveny, 35 
a , > A ray c \ 7 c ; 
wg hoyog aoyaiwr, wg vdoyerng dvévaker | 
> , , >% aN r a , 
&x HKeodev yrwounot, hasov xara dithaxa Jeouor. 


a” > , , , , A 

adhog ov Peuevoy oe héyew rvooméw O€ ye yvia 
> 4 ete aad , ir > ae 

éy vow’ &§ viearov xoaivee meat mar évi cake. 
S. ‘ \ x ~ , = , 

i. véxvov, OV Oé LoioLy vooLoL mwehateo, yhwoons 


se , > , , s ” 
év wah érixgatévy’ oréovoror 08 &v eo cnuny. 
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Lobeck ist in seiner Untersuchung zu folgendem Re- 
suitat gelangt: in universum igitur sic contendo, Justiniano 
fragmento omniun brevissimo primigeniam carminis Orphici, 
qualis quidem illis temporibus fuit, formam repraesentari; 
novae interpolationis specimen praebere exemplum Clementis, 
quod Justiniano copiosius est, Aristobuleo adstrictius; no- 
vissimae et gravissimae auctorem esse Aristobulum illum, 
quem Eusebius introduxit, hominem sive Judaeum, sive 
Christianum, Clementis certe temporibus posteriorem’). — 
Diese Ansicht hat Schiirer bestritten; nach ihm soll keine 
der drei Formen fiir die mehr urspriingliche gelten kinnen; 
er fiihrt sic vielmehr alle drei in gleicher Weise auf eine 
gemeinsame Quelle (Pseudo-Hekatiius) zurtick*). — Nun 
stimmen wir Schiirer darin durchaus bei, dass kein zwingender 
Grund vorliegt, die Recension bei Eusebius (Aristobul) fiir 
jiinger zu halten als die bei Clemens Al. Es ist ja tiber- 
haupt hdchst misslich, von einer bestimmten Recension des 
Fragments, die bei Clemens Al. vorliege, zu reden, da er 
nur einzelne Stiicke desselben an ganz verschiedenen Stellen 
anfiihrt (Protr. VII,,; Strom. V12,, V14,,.ff.). Hs ist daher 
nur irrefiihrend, dass Abel nach Lobecks Vorgang diese 
verschiedenen Stiicke zu einem besondecren,orphischen 
Fragment“ (No, 5) zusammengeschweisst hat. 


a) Aglaophamus p. 447. 
Nears. On p; O14; 
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Indes anders steht es mit dem ersten Teil der Lobeck- 
schen These; gegen diesen hat Schtirer wirkliche Griinde 
nicht vorgebracht. Es muss aber doch zunichst schon stark 
ins Gewicht fallen, dass uns die kiirzere Form in den beiden 
Schriften de monarchia und cohortatio ad Graecos in ganz 
gleicher Weise iiberliefert ist; nur die beiden einleitenden 
Verse sind in de monarchia weggelassen. — Und dass den 
beiden Verfassern das Fragment wirklich in der von ihnen 
tiberlieferten Gestalt vorgelegen hat, scheint uns unabweislich. 
Den hauptsichlichsten Zusatz in der langeren Recension 
bilden die Verse « wn «wovvoyeyrng mg x. t. 4.3; und wir 
kénnen in Rezug auf diese Verse nur den Satz Lobeck’s 
mit Nachdruck wiederholen: illa verba, quae et in medio 
conspicuoque loco posita sunt, non casu neque consilio 
transmissa, sed omnino ei’ non lecta arbitror. Zumal ftir die 
cohortatio ad Gr. gilt das in héchstem Masse. Die Verse 
stehen hier gleich im Anfang des cap. 15 nach dem kurzen 
14. Kapitel. — In cap. 1—18 ist der Gedanke durchgefiihrt 
worden, dass sich bei den Hellenen wahre Gotteserkenntnis 
und wahre Erkenntnis des Wesens der Frimmigkeit 
nicht findet, weder bei ihren Dichtern, noch bei ihren 
Philosophen, noch in ihren Orakelspriichen: nur bei 
den Christen und in den ihnen angehérigen alter- 
erbten Biichern ist jene Wahrheit anzutreffen. — Und 
zwar legt der Verfasser besonderes Gewicht darauf, diesen 
Thatbestand aus der eigenen Litteratur der Hellenen zu 
erweisen (vgl. die Ausfiibrung bei Driiseke, Apollinaris v. 
Laodicea, Texte und Unters. VII, 8..94f.). Daher fiihrt er 
z. B. den gefiilschten Orakelspruch an: 

uovvor Xaddaioe oopiny hazor 70° co “EBeatou 
x. v. kh. —~ Von cap. 15 an werden dann Beispiele dafiir 
beigebracht, dass auch die hellenischen Geistesheroen hin 
und her ,,wider Willen‘ fiir die Sache der Christen gezeugt 
haben, ohne dass der Hauptgesichtspunkt des ersten Teils 
ausser Acht gelassen wird, wie denn der Verfasser auch 
nicht verfehlt. jenen gefilschten pythischen Spruch noch 
einmal zu zitieren (cap. 24). Und gleich zu Beginn dieses 
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zweiten Teils stehen nun, wie gesagt, unsere orphischen 
Verse. Da hitte der Verfasser das: 
el un movvoyerng tts asogoWs pvdov aveodev 
Xakhdatwy x. v. ih. 
— ganz gleich wie er es verstanden — weglassen sollen, 
wenn er es irgend in seiner Recension gelesen hatte? Das 
darf fiir schlechthin ausgeschlossen gelten. Zweifellos hatte 
er gerade diese Verse mit besonderem Nachdruck heraus- 
gehoben. — Hs folgt also, dass uns in den Pseudo-Iustinschen 
Schriften eine urspriinglichere Form des orphischen Frag- 
ments aufbehalten ist, als die, welche Clemens Al. und 
Aristobul bei Euseb aufweisen. 


Dass diese Annahme zu Recht besteht, zeigt sich doch 
auch noch in anderen Punkten. — Wir haben oben auf das 
Mia tov wavtwy wedéovre hingewiesen; — in der Recension 
bei Clemens und bei Aristobul ist dieser Zevs gestrichen! — 
Dafiir steht bei Aristobul: 

iyma nat yeioa oupsaeny xoaregoio Seoto (vy. 20). 
Dass die Verse 12--15 bei Aristobul eine Korrektur des 
urspriinglichen Textes enthalten, insofern hier der Gedanke, 
dass das Uebel von Gott stamme, in die entgegengesetzte 
Behauptung umgeformt ist, gibt auch Schtirer zu‘). Bei 
Clemens Al. steht hier noch das Urspriingliche; daraus 
folgt also ganz sicher, dass in christlicher Zeit an diesen 
Versen geiindert worden ist; keinesfalls dtirfen wir alles, 
was bei Huseb. praep. ev. XIII 12 tiberliefert ist, auf Ari- 
stobul und dann iiber ihn noch weiter auf Pseudo-Hekatiius 
zuriickfiihren. Da nun’ die Stelle tu) lovvoyerng ts Zum 
ersten Mal bei Clemens Al. begegnet, da sie ganz unverkenn- 
barauf Johann.-Hv.I.18 anspielt, so muss sie ftir eine Interpola- 
tion aus christlicher Zeit gelten. — Sie stammt aber u. E. 
aus Kreisen, in denen sich der Orphismus mit dem Christen- 
tum beriihrt hat. Dafiir spricht auch der Umstand, dass 
in die oben als echt erwiesene ursprtingliche Form noch 
andere Zusitze eingefiigt sind, die unverkennbar orphisches 


t) a. a, O. S. 813 f. 
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Gepriige tragen; so vor allem der auf ilteste orphische 
Tradition zuriickweisende v. 35 bei Aristobul: 
GoynY avtos eywv Gua xat wéoov Hd Tehevony. 

Vel. Plato, Legg. IV 715 D: 6 way OF Peds, Woweg zai oO 
mahawds oyos, coyny te val vehevtny val wéou tov orto 
anavioy éxov4); vel. weiter den orpheusgliubigen Verfasser 
der Pseudo-Demosthenischen Rede ctr. Aristogiton. I § 58, 
um nur einige alte Zeugnisse zu nennen. Auch der 
makavog Aoyos, mit dem a. a. O. von Plato auf Orphisches 
hingewiesen wird (vgl. die Bemerkung des Scholiasten, Anm. 
1-d-S.) .ist noch verwandt worden: v. 9 Aristobul: 
mahaos 0& Aoyog megi tovde qasive. Weiter aber scheint 
auch jene Hauptinterpolation selbst, die uns vor allem 
interessiert, an orphische Verse angelehnt zu sein; man 
vergleiche sie nimlich nach ihrer Struktur mit folgendem 
uns erhaltenen orphischen Fragment: 

Ilowrbyovoy ye wey ovug éoédoaxev 0p Paluoior, 

el un Nv§ éegi wotrvn. vol 0 addou anarres 

Satvuatov x. t. A.) 

Wir haben vorher stillschweigend vorausgesetzt, dass 
auch die weiteren Zusitze der lingeren Recension ausser 
den Versen e «a jovrvoyerng wg x. 2. 2. der christlichen 
Zeit angehdren. Beweisen lasst sich das nicht; aber nach 
allem im Vorstehenden Gesagten glauben wir es fiir das 
Wahrscheinlichste halten zu diirfen, dass die orphischen 
Verse, die uns in den Pseudo-Justinschen Schriften noch er- 
halten sind, in christlicher Zeit und in orphisch-christlichen 
Kreisen die Zusitze erhalten haben, die wir bei Clemens 
Al. und bei dem Aristobul Eusebs antreffen. — Jene echten 
orphischen Verse aber mdgen schon von Aristobul, vielleicht 
schon von Pseudo-Hekatiius zitiert worden sein. Stehen 
sie doch in der Ueberlieferung des Aristobul bei Huseb 
a. a. O. unmittelbar vor darauf folgenden echten Aratus- 


1) dazu richtig der Scholiast bei Bekker III, S. 451: deox wdy 
cov Onutoveyor oapis, maharoy 0 hoyor Aéyee tov "Oopimdr, bg eotev ovtos: 
Ww. > 2 eS , \ 13 9 , ° 
Zevg AOKNs Zevg MLEVOH, ios ny) EX MAVETA TETVHXTRKE, 


2) fr. 59 bei Abel. 
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Versen und stehen sic doch bei Clemens Al. zusammen 
mit anderen nachweislich echten orphischen Versen’). 


Der Umstand schliesslich, dass nach unserer Auf- 
fassung die beiden Pseudo-Justinschen Schriften die echten 
orphischen Verse tiberlicfert haben, wihrend bereits bei 
Clemens Al. die christliche Interpolation vorliegt, kann 
nicht gegen unsere These geltend gemacht werden. Und 
zwar das um so weniger, als die Annahme wohl begriindet 
ist, dass gerade in dem Lande, in dem Clemens lebte, jene 
christliche Interpolation entstanden ist. Denn einerseits hat 
gerade in Aegypten der Orphismus damals in Bliite ge- 
‘standen, andrerseits diirfte auch die Lesart wovoyerng Sedg 
in Joh. I,, aus Aegypten stammen. 


VII. Altechristliche Tauftermini. 


Wurde auf dem Boden der Antike die neue Religion 
unter dem Gesichtspunkt cines mysterienartigen Sonderkults 
aufgefasst, — und wir wissen, dass das sehr friihzeitig von 
heidnischer?) ebensowohl wie von christlicher®) Seite ge- 
schah —, so musste notwendigerweise in besonderem Masse 
der behufs Aufnahme in die christliche Gemeinschaft er- 


1) Die Verse: 
TUYTAS yuo nocwas a. Te. a 

Strom. V 14,5, sind auch fusserlich als orphisch bezeugt in der aus dem 
1. vorchrist!. Jahrh. stammenden pseudo-aristotclischen Schrift sregi xoo- 
you! G.I. 

2) Lucian, Peregrinus Proteus 11: zaewny cavetny celery storyayer 
sig tov ior (scl. Jesus); vgl. weiter Anrich S. 109. 

3) Tgnat. Eph. XII,: magodos tote tiv eis Deov croigovuéror, 
Hadbhov ovyudbora. vgl. Quelle A der ,apostolischen Kirchenordnung‘ 
(Texte und Unters. II 5 S. 12, 32). — Justin (Apol. I 66,; Tryph. 70) 
und Tertullian (pracscr. 40) fiihren umgekehrt Lehren und Gebriuche 
der Mysterien auf dimonische Nachiffungen des Christentums zuriick 
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forderte Ritus der Taufe einer Betrachtungsweise nach 
Analogie der Einweihungen in die Mysterien ausgesetzt sein. 

Man hat in neuerer Zeit mehrfach die Probe auf die 
Thatsichlichkeit dieses Vorgangs darin sehen wollen, dass 
die altchristlichen ,Tauftermini opoayic, opeayilery, opoayile- 
oat und purouds, purilery, porileodar aus der Termino- 
logie des Mysterienwesens heriibergenommen seien. Anrich 
aber hat die Richtigkeit letzterer Behauptung bestritten: 
»Dies ist weder direkt nachzuweisen, noch wird ein der- 
artiger Schluss von allgemeinen Erwigungen aus mit Not- 
wendigkeit erfordert.“*) — Wir glauben, dass es doch zu 
erweisen sei, oder um unsere Ansicht sogleich genauer zu 
formulieren: wir meinen, eS sei zu erweisen, dass die 
Verwendung der termini opoayig und gwiuoudg zur Be- 
zeichnung der Taufe in der alten Kirche nicht ohne den 
Hinfluss des Mysterienwesens erfolgt ist. 


Wir versuchen im Nachstehenden den Beweis dafiir, 
— der allerdings bisher im EHinzelnen noch nicht erbracht 
war, — anzutreten. 


a. opoayis, opoayicery. 

Wenn Clemens Al. im 12. Kapitel seines Protrepticus, 
die christliche Gemeinschaft als die wahre Mysteriengenossen- 
schaft, als die wvornece zov Aoyov hinstellend, ausruft: ,,a@yeog 
yivowae mevotuevog, isoopavret 02 0 xtqrog zal wor worny 
opoayilerat pwraywyoy ...,6 so wird man den Schluss 
gelten lassen mitissen, dass er mit diesen Worten das 
yopoayileodac* als einen in den Mysterien tiblichen terminus 
bezeugt. Hin ,absolut sicherer Beweis“*) ist die Stelle — 
fiir sich genommen — freilich nicht; aber eine gute Basis 
fiir die fernere Beweisfiihrung. — Es findet sich ni&mlich 
weiter opoayig und opeayiZeodar in den gnostischen Biichern 
Doch scheut sich Tertullian auch nicht, in seinen Schutzschriften heid- 
nischen Lesern gegenitiber die christliche Kultgemeinschaft auf eine Stufe 
mit den Mysterien zu stellen (Apol. 7 u. 8; ad nat. 17) 

a) Faas Oc ue t20) 

2)' Vel, Anrich, 8. a. O, 121. 
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des codex Brucianus so hiufig, und zwar stets in einem 
Kontext, der die Beziehung auf das Mysterienwesen aufs 
evidenteste zeigt, dass wir auch. von hier aus zu dem 
Schlusse berechtigt sind, dass jene Ausdriicke bekannter 
Weise mit den Mysterien unmittelbar zusammenhingen. 
Namentlich in dem ,2. Buch Jeu“ sind die Stellen nicht 
selten, an denen opeayis als geradezu identisch mit uwvornevor 
gelten muss*); es heisst z. B. mehrfach: ,,sie (— irgend welche 
Aeonenmichte —) besiegelten sie (—- die Seelen der Mysten —) 
mit ihrem Siegel und gaben ihnen ihr Mysterium“. Der 
erste Empfang des Mysteriums ist also mit einem ,,Be- 
siegelt-Werden“ verbunden; jeder Myste eines bestimmten 
Mysteriums ist auch ,ein Besiegelter“. 


In der uns erhaltenen Sammlung orphischer Hymnen 
begegnet das Wort opeayigs zwei Mal’); doch scheint es 
hier auf den ersten Blick mit dem von uns untersuchten 
~ terminus nichts zu thun zu haben. Wie sich ndmlich fast 
der ganze Inhalt jener Hymnen in Pridikat-Aussagen tiber 
die angerufenen Gotter erschdpft, so wird auch die ogeayis 
der betreffenden Gottheit zugelegt: sie fiihrt das Siegel 
der Welt oder bestimmter Weltteile im Sinne von: sie tibt 
die Herrschaft in jenen Sphiren. Das scheint ein Sprach- 
gebrauch zu sein, der von dem erdrterten durchaus ver- 
schieden ist. Beachten wir aber zunichst, dass sich synonym 
mit jenem opoayida éyev in den orphischen Hymnen 3 mal 


1) vgl. p. 58 f. == Schmidt (a. a. O.) 198; p. 70 ff. = Schmidt 208 
ff.; — aus der iors Sopia vgl. besonders p. 195 = Schwartze-Peter- 
mann 124: hi qui ad uéoor, opoayisovow evS opeaytor sucrum mysteri- 
orum und sogleich: unoquoque praebente suas opgayidas suorum mvorn- 
olay. 

2D) Bye. te 

otvexa martos yes xooumov openyila tumatw 

nhOOu, manag, owloy mvorag inernoidc por). 
64, ff: 

oveavioy Nouor, cargodécnv, oponyt0a diumainy 

movrov v'eivaliov nai vis, gloewms TO BéBaLoy 

duhives dotasiactoy cei theotyvTa vomoLoL. 
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der Ausdruck xisida éze findet: 18, 25, 58,1), so ergiebt 
sich einmal, dass wir es hier mit einer in dieser Litteratur- 
gattung beliebten Redewendung zu thun haben, und andrer- 
seits, dass wir fiir das opoayida éyew eine mit xdefda exev 
iibereinstimmende Bedeutung anzunehmen haben, also: Zu- 
tritt haben [und geben] zu—rechtmissig walten in. Achten 
wir nun wieder auf den Sprachgebrauch in den koptisch- 
gnostischen Werken und bedenken, dass hier ganz durch- 
gehend “die ‘Erlangung der ogeayides das Betreten und 
Durcheilen bestimmter Aeonenspharen erméglichen soll?), so 
finden wir, dass das opeayidug éyev hier und in den orphischen 
Hymnen letztlich auf denselben Begriff herauskommt. Wir 
werden daher auch in den beiden genannten Stellen der 
letzteren einen Beleg fiir opeayis als terminus der Mysterien- 
Sprache sehen diirfen, nur dass der Dichter seinem Zweck 
gemiiss das opoayida éyew auf die Gottheit - iibertriigt, 
wihrend es gewéhnlich von dem Mysten ausgesagt wurde; 
dadurch musste ihm auch eine etwas abweichende Bedeutung 
beigelegt werden. Ganz in dieser Weise heisst es ja auch 
in dem Hymnus der Naassener Philos. V,,.*): 

TOVVOD ME YAOLY TEWIPOY, WATE’ 

opouyidag Eywy xatesnoouce, 

alwvag mavrag dLodevow, 

uvotnora warvta d'avoisu. 

Auch hier geht das opoayidag éxery auf die Gottheit; 
aber die Beziehung auf die Mysten ist nicht zu verkennen; 
die Mysterien-Gottheit hat ,die Siegel“, sie giebt sie ihren 
Mysten und 6ffnet ihnen damit die Mysterien. 


)18:;; 
Ilhoitar, os xarézers yains xdyWas axaons’ 
255: 
Towréa uxhjnoxw, movrov uAnidas torre. 
58, (auf Eros): 
.. « Opn, navrar udnidas Forte. 
*) das ist so hiiufig, dass Beispiele nicht angefitihrt zu werden 
brauchen, 
*) Duncke?-Schneidewin p. 176. 
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Wir versuchen jetzt, dieselbe Beweisfiihrung auf 
lateinischem Sprachgebiet zu wiederholen. 

Wenn man hier fiir diesen Zweck auf die Worte des 
Apuleius verwiesen hat*): sacrorum pleraque initia in Graecia 
participavi; eorum quaedam signa et monumenta tradita 
mihi a sacerdotibus sedulo conservo,”), so glauben wir aller- 
dings, dass sich eine solche Deutung dieser signa nicht 
halten lasst. Das beigefiigte monumenta widerspricht dem 
und weist darauf hin, unter diesen signa vielmehr jene von 
Clemens als ovsfola bezeichneten Gegenstiinde — wie 
Wiirfel, Kugel, Kreisel, Spiegel, Sesamkuchen u. dgl. —- 
zu verstehen, die, wie man aus den Worten des Clemens 
schliessen darf, damals in manchen Mysterien eine Rolle 
gespielt haben mtissen*). Dass unsere Auffassung zu Recht 
besteht, dtirfte eine andere Stelle des Apuleius beweisen, 
wenn er nimlich sagt: etiamne cuiquam mirum videri potest, 
cui sit ulla memoria religionis, hominem tot mysteriis deum 
conscium, quaedam sacrorum crepundia domi adservare? 
Augenscheinlich werden hier die signa et monumenta niiher 
als crepundia charakterisiert; als crepundia aber, als ,,Spiel- 
zeug“ werden gerade bei Clemens an der erstzitierten Stelle 
(Protrept. Il,,,,,) in den von ihm angezogenen orphischen 
Versen die von ihm dann ovufode genannten Gegenstiinde 
bezeichnet: 

xovog xal GouBog xai matyya xapreotyvia x. Tt. Ad. 

Wir geben daher jene Apuleius-Stelle als Beweismittel 
preis. / 

Tertullian aber -bezeichnet die Taufe so hiufig als 
eine obsignatio oder signatio fidei, dass wir in diesem Aus- 
druck einen feststehenden terminus wiederfinden miissen 
[bapt. 6: fides obsignata in patre et filio et spiritu sancto; 


1) Koffmane a. a. O. p. 4; u. A. 

2) de magia 55. 

3) Clemens Al. Protrept. IT 4g u. Iy9: xai rijode vudy tis reheriis 
Th ayoela ovupohe otu ALOELOY is KAT AYY DOW tapadéicd ae aoroayalos, 
opatou, orpofthos, iha m. T. kh... nak moovéte rig Ofudog ta astoo- 


4 ’ 
Onta ovupoka doiyavor, Avyvos, Eipos, x. Tt. A, 
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ib. 13: obsignatio baptismi (als genet. subject.); paenit. 6: 
obsignatio fidei; coron. 11: suscepta fide atque signata; 
praescr. 11: inde potat fidem, eam aqua signat]. Nun ver- 
wendet derselbe Tertullian das verwandte consignare zur 
Bezeichnung des Hingeweihtwerdens in die Mysterien: 
Valent. 1 (von den Eleusinien): diutius initiant antequam 
consignant, und ebenso Apol. 8, wo er die christliche 
Gemeinschaft mit den Mysteriengenossenschaften in Parallele 
setzt: talia initiatus et consignatus. — Das einfache Stamm- 
wort signare bietet eine dem 3. nachchristl. Jahrhundert 
angehérende Inschrift aus Thracien: C. I. L. III 686 heisst 
es auf den Tod eines Knaben (vy. 17 ff.): 

nunc seu te Bromio signatae mystides at se 

florigero in prato congreg(em uti) Satyrum 

sive canistriferae poscunt sibi Naides ete. 

Hine nahere Untersuchung des altchristlichen Sprach- 
gebrauchs in Betreff des terminus opeayis wird unser Er- 
gebnis noch bestitigen. Geht man nimlich alle betreffenden 
Abschnitte durch, so ergiebt sich, dass, abgesehen von den 
farblosen Stellen, opeayis ftir die Taufe in dreifacher Ver- 
bindung bzw. Anwendung mit einer gewissen Vorliebe ge- 
braucht wird. Hinmal in der Phrase thy opeayida rygsiv 
(2 Clem. 7 u. 8; Acta Pauli et Theclae'); Hermas Sim. 8,). 
Der Sinn dieser Formel ist — wenigstens formal — ein 
gut christlicher, entsprechend dem Lutherschen ,in der 
Taufe gehn“; ja gerade an ihm tritt mit besonderer Deut- 
lichkeit hervor, wie das genuin-Christliche sich durch die 
fremden Hinfliisse nicht so leicht und nicht so sehr tiber- 
wuchern liess. Doch trotzdem kann die Formel aus anderem 
Sprachgebrauch heriibergenommen sein. War opeayileodat 
gleichbedeutend mit dem Empfangen des Mysteriums, so 
muss das wnosiv tyvy opeayida die in allen Geheimkulten 
tibliche Verpflichtung, das Mysterium geheim zu halten, be- 
deutet haben. 

1) hier zu erschliessen aus c. 25: dds woe thy vy yowt@ oyoaywWa 


einerseits und c. 6: ro fawriouc ‘tnoety andrerseits. -- Die Acta P. et 
Th. halten wir (gegen Lipsius) fir nicht gnostischen Ursprungs. 
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So lesen wir denn auch in dem ,2. Buch Jeu“ die 
mehrfach wiederholte Mahnung: ,.Bewahret diese Mysterien 
und verratet sie keinem Menschen“.1) Dass aber in diesem 
Buch neben wvornovoy stets opoayis steht, oft mit jenem 
einfach identisch, haben wir oben gesehen. — Hs ist in- 
dessen nicht so, dass der Begriff ,das Mysterium bewahren 
= geheim halten*, von demjenigen, den die altchristliche 
Formel tiv opeayida tmoeiv besagt, toto coelo verschieden 
ware. Vielmehr schliesst der erstere den zweiten bereits 
in sich. War niamlich das Hauptcharakteristikum jener 
Mysterien eben der Geheimkult, so bestand die oberste 
Pflicht, die hier auferlegt wurde, in dem ,.Bewahren der 
Mysterien.“ Selbstverstindliche Voraussetzung ist, dass, 
wer die Mysterien ,bewahrt“,?) ein rechter und guter Kult- 
genosse ist. Das Mysterium zu bewahren, bedeutet letztlich 
geradezu, ein echter Anhainger des betreffenden Kults zu 
bleiben. Sehr charakteristisch ist der schon oben an- 
merkungsweise zitierte Hid der Justin-Gnostiker: ouviw tov 
émavw mavtwy, tov ayadov, thonoae Ta mvoTHoLa tarta xal 
éEeueiv undevi, undd avaxaupar ano tov ayadov énl chy 
xtiowv. Wenn wir also im 64. orphischen Hymnus ein oponyida 
tmoety finden®), so werden wir auch hier nach Analogie des 
oben Bemerkten auslegen und annehmen miissen, dass ein 
in der damaligen Mysteriensprache heimischer terminus in 
einer vom gewodhnlichen Gebrauch abweichenden Weise 


verwandt worden ist. *) 


1) p. 55 = Schmidt (a. a. O.) 194; vgl. den Eid der Justin-Gnos- 
tiker, Philos. V 27: duvvw tov éinave novtwy, tor ayatov, thojoae tH 
uvotnou tata xat ékervety undevi' 

2) Den Gegensatz driickt das terminologische éogyetotac ta uv- 
otjove aus; auch dieser terminus ist iibrigens nur fiir die spatere Zeit 
nachweisbar. — Auf christlichem Boden begegnet er u. W. zum ersten 
Mal im Synodalschreiben der orientalischen Bischéfe gegen Paul v. Samo- 
sata bei Euseb. hist. eccl. VI] 30,, (bei Clem. Al. schon vergleichungs- 
weise gebraucht, z. B. Strom. I 25,). 

3) §. 145 Anm. 2. 

4) Angemerkt sei noch, dass sich in Verbindung mit dem alt- 
christlichen Ausdruck tiv opgayida tnoeiy das Adjektiv ayros (vgl. tiber 
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Die zweite Vorstellungsreihe, die mit der Bezeichnung 
der Taufe als ogpoayis verbunden war, ist die mystisch- 
magische der Versiegelung gegen Gefahr und Versuchung. 
So bittet in den Akta Pauli et Theclae die Heldin dieses 
altchristlichen Romans ihren vielgeliebten Paulus: dog soe ty 
éy yovot@ opoayida zal ovy awetat wor meroaouds.”) — Noch 
klarer tritt jene Anschauung aus dem hervor, was Clemens 
Al. von jenem Bischof erzihlt, dessen besonderer Obhut 
Johannes einen Jtingling empfiehlt: 6 08 moeofiregos ava- 
Aapodv otxade toy magadodévta veavioxoy Eroepe, ovvetyer, 
Edalne, Ww tehevraion &putoe zal Meta TOvTO vPHxe TIS 
mhetovos éntueheiag xal maoaprhaxns, ws tO téheLov advt@ 
prdaxtnovoy érvorijoas thy opoayida tov xvoetov.*) Und gewisser- 
massen die positive Erginzung zu diesen mehr negativen 
Aussagen haben wir in den ,Ausztigen aus Theodotus“, 
wo es c. 80 heisst: Denn wer durch den Vater und den 
Sohn und den heiligen Geist besiegelt ist, dem kann keine 
andere Macht (nach c. 77 gleich wvevuata axaFaora) etwas 
anthun. — Dass diese Anschauungen genau dieselben sind, 
die in den Mysterien zu Hause waren, bedarf nach den 
Ausftihrungen unseres grundlegenden Teils keines weiteren 
Wortes. 


Zum dritten ist fiir den Gebrauch von ogeayis in der 
altchristlichen Litteratur das 16. Kapitel der 9. similitudo 
des Hirten von besonderer Bedeutung; finden wir das Wort 
doch in dem kurzen Abschnitt 6 mal. Wir diirfen daher 
hier den Sprachgebrauch der Gemeinden sich wiederspiegeln 
sehen. — Es handelt sich aber darum, dass die entschlafenen 
Alt-Testamentlichen Gerechten in das Reich Gottes nicht 


dasselbe oben S. 60 ff.) in der Form technischen Sprachgebrauchs findet, 
so 2 Clem. und Acta Pauli et Theclae. (Die Wendung ri» ogeayida 
ayyny tnoew fehlt wohl nur zufiillig, vgl. 2 Clem. VI 9, Acta P. et. Th. 
5, 6, 12. 31). 

“ya. a. O. cap. 25. 

3) De divit. serv. 42. 
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haben eingehen kénnen, weil ihnen die ogeayis fehlte. 
(— Wohl haben sie in Gerechtigkcit und grosser Heiligkeit 
gelebt: wovor 0& my opoayida ratvrny ovz elyov. —) Auch sie 
hatten noch erst nétig dv vdarog avaSnva. Darum wurde 
ihnen von ,Aposteln* und ,Lehrern“, nachdem diese ent- 
schlafen, die opeayéis zuerteilt: Kexeivous ovv éxnovydn 1) 
opeayig avr xab éyonoarto atry, iva eloglmow etg vip 'Ba- 
oheiay tov. Feov' hier also erhilt die christliche Taufe den 
Namen opeeyis mit Bezug darauf, dass sie den Hintritt in 
das Reich der Seligen ermiglicht. Und damit haben wir 
augenscheinlich den Gedanken, der den primiren Begriff 
des opoayileoae und der opeayis in der Mysteriensprache 
bildete*). — Die Mysterien-Genossen hofften auf ein gliick- 
liches Los im Jenseits; um dies zu erlangen, liess man sich 
besiegeln. Das Besiegelt-Werden war also Bedingung und 
Unterpfand des durch das Mysterium verliehenen Heils. 
Der Besiegelte gehirte zum Chor der coor dora, die 
wieder als solche im Jenseits die Seligkeit (scil. in ihrem 
Sinne und nach ihrer Wertung) erlangten.. Wir brauchen 
nur noch einmal die schon angezogenen Verse der Grab- 
Inschrift C. I. L. Il,,, herzusetzen, um diese Vorstellungen 
in Betreff des Versiegelt-Werdens mit wiinschenswerter 
Klarheit hervortreten zu lassen: 


nunc seu te Bromio signatae mystides at se 
florigero in prato congreg(em uti) satyrum... 


Auch in den koptisch-gnostischen Bitichern erscheint 
die magisch wirkende opgdyig ais die unumgingliche Be- 
dingung fiir den Hintritt in das Reich der Seligkeit; man 
vgl. z. B. Pistis Sophia p. 263: auqy aujy dico vobis xa» 
homo déxatog haud fecerit uwllum peccatum omnino, haud 
potest duci in regnum luminis, propterea quod signum 
regni «vocneiwy non est cum eo, caas aviog non potest 

1) Dass andrerseits gerade der bei Hermas vorliegende Sprach- 
gebrauch auch andere Wurzeln hat (s. Anrich S. 122 f.); soll in keiner 
Weise geleugnet werden. Vgl. unten, 
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duci yoy ad lumen sine uvorngiorg regni luminis; — kurz 
zuvor wird aber in demselben Zusammenhang auch das 
Wort opeayile gebraucht. 

Wir haben mit der letzteren Untersuchung, den Sprach- 
gebrauch in der altchristlichen Grosskirche betreffend, schon 
zugleich die andere verbunden, Sinn und Bedeutung der in 
Frage stehenden termini der (spiaiteren) Mysteriensprache 
festzustellen. Wenn also Koffmane a. a. O. S. 4 seine 
Definition. dahin abgiebt: ,opoayiteoDac bedeutet in der 
Mysteriensprache die durch die Aufnahmeweihe vermittelte 
Erkenntnis“ —, so ditirften unsere Ausfiihrungen und die 
beigebrachten Belegstellen gezeigt haben, dass das mindestens 
sehr ungenau ist. Vielmehr werden wir, indem wir uns auf 
jene Ausfiihrungen und zugleich auf die oben gegebene 
Darstellung der Gesamtanschauung der Mysterien beziehen, 
nicht fehl gehen, wenn wir in den Ausdriicken opeeyis und 
opoayiteodat der Mysteriensprache ein Dreifaches ausgedriickt 
finden: 

1. Der weuvnuévog tragt das Siegel des betreffenden 
Mysteriums resp. des Gottes oder des Gdtterkreises, dem 
dies Mysterium zugehdrt; er ist als Kultgenosse ,ge- 
stempelt“, 2. dadurch ist er in den besonderen Schutz dieser 
Gotter aufgenommen, er ist ihr Kigentum, gegen Gefahren 
und Angriffe von anderer Seite ,versiegelt,“ und damit auch 
»versiegelt* d. h. gekennzeichnet und bestimmt fiir das 
Geschick, das den Mysten in Aussicht steht; 8. zugleich 
aber tibernimmt er die Pflicht, das ihm anvertraute Mysterium 
zu bewahren, sich tiberhaupt als ,, Versiegelten“ zu bewihren. 

In dem Licht, das von hier aus auf die Ausdriicke 
opoayis, opeayilery, opoayiteodar fillt, wird man also auch 
die altchristliche Bezeichnung der Taufe durch jene Worte 
betrachten miissen, und niemand wird leugnen kinnen, dass 
diese Beleuchtung den Sachverhalt richtig erkennen lisst, 
oder vielmehr, dass auch diese Beleuchtung ndtig ist, 
um cin richtiges Bild zu erhalten. 

Denn — auch das soll noch ausdriicklich gesagt sein 
— andrerseits musste die Bezeichnung der Taufe als Ver- 
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siegelung auch von selbst nahe genug liegen, zumal auf 
Grund der jiidischen Bezeichnung der Beschneidung als 
opeayis. Das zeigen am besten die Stellen, wo die Paulinen 
das opeayileodae gebrauchen (2 Cor. I,,, Eph. I,,°1V5). 
Denn hier geht dasselbe auf einen Vorgang — die Geistes- 
mitteilung —, der allerdings bei der Taufe stattfindet, ohne 
dass doch nach dem Kontext geradezu an die Taufe ge- 
dacht zu sein scheint'). Der Geist, den die Christen als 
Prinzip eines neuen Lebens empfangen, ist das Siegel der 
Heilsvollendung. Dann musste es aber nahe liegen, auch 
die Taufe selbst, in der man jenes Siegel empfing, als 
opeayis zu bezeichnen, — wenngleich jene paulinische An- 
schauung, dass in der Taufe cin neues Lebensprinzip mit- 
geteilt werde, friihzeitig verloren gegangen ist®). 


In welcher Weise aber in gnostischen Kreisen die 
»Besiegelung* den Charakter einer Mysterien-leier an- 
nehmen konnte, mag uns noch Celsus sagen, bei Origenes 
contra Cels. VI,,. Ueber den Akt, der bei den Gliedern 
der Kirche opeayis heisst — so berichtet Origenes — da 
tischt er Seltsames auf und ein Gespriach in Wechselrede: 
der, welcher versiegelt, der heisse Vater, der, welcher ver- 
siegelt wird, Neuling oder Sohn und dieser gebe zur Antwort 
»ich bin gesalbt mit dem weissen Oel vom Baum des 
Lebens.“ Damit sind wir ganz im Bannkreis der Mysterien. 
Die Bezeichnung des Mystagogen als ,,Vater“ kennen wir 
aus Apuleius (Metam XI,,: meum iam parentem vom My- 
sterienpriester in Kenchrei)*); und die Antwort des Neuge- 
weihten erinnert an &hnliche von Clemens Al. und Spiteren 
aufbewahrte Formeln wie: é «wumwavov &payor, é xup- 


1) Auch fiir die beiden Eph.-Stellen wird man diese Auffassung u. 
E. jedenfalls als méglich anerkennen miissen; doch kann freilich hier, 
zumal I ,,, eine direkte Beziehung auf die Taufe eher als 2 Cor. 1.) ge- 


funden werden. 
2) vgl. Act. 846, 19,4; auch 104, 4; Holtzmann, Kommentar S. 


355; Harnack, Dogmengesch. I? 178 Anm. 2. 
8) yg]. Tertull. Apvlog. 8: atquin volentibus initiari moris est, 
opinor, primum patrem illum sacrorum adire; cf. natt. I,.— u. 6. 
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Balov ércov;!) oder: évjorevoa, esvov voy xuxecva x, tT. 1.%) 
Origenes bemerkt freilich zu jener Angabe des Celsus: 
o7eg ovd’ éy tots and tov aigéoewy nrovoauery yiveoFat. Das 
mag ja sein; aber darum haben wir durchaus kein Recht, 
die Wahrheit jener Angabe mit Origenes zu bezweifeln. 
Dass fiir die Gnostiker die Salbung bei der Taufe vielfach 
von grosser Wichtigkeit war, wissen wir aus den koptisch- 
gnostischen Werken*) und den Philosophumena‘). Ebenso 
spielte der Baum des Lebens auch sonst bei ihnen eine 
Rolle®). 


b. muwttouds, Qwiudua, porivery. 
‘ d 2 = 


Die alteste Belegstelle fiir die Bezeichnung der Taufe 
als mwteouog findet sich bei Justin Apol. I,,. — Es ist aber 
zu beachten, dass Justin den terminus purouds (puriterdac) 
an einer Stelle tiberliefert, an der er tiber die Kultgebrauche 
der Gemeinden berichtet. Da er nun ausdriicklich sagt: 
zahetrac dé tovto0 to hovrooy purouds, so darf man nicht 
zweifeln, dass der Ausdruck schon damals in den Gemeinden 
eingebtirgert war. 


Kinen weit alteren, bis nahe an die apostolische Zeit 
fiihrenden Beleg fiir den terminus gwrouds, und zwar im 
Gemeindegebrauch, wiirden wir tibrigens zu verzeichnen 
haben, wenn die von de Rossi und Kraus aufgestellte These, 
dass dic von Tacitus ann. XIII,, erwahnte Pomponia Grae- 
cina um der ihr zugeschriebenen superstitio externa willen 
fiir eine Christin zu halten sei und dass sie weiter identisch 
sei mit der altesten Lucina, nach der die crypta Lucinae 


1) Clem. Protrept. 11,5; vergl. Firmicus Maternus de error. prof. 
r cap. 10: 

2) Protrept. Il 21; cf. Arnobius V 96. 

8) Vgl. O. Schmidt a. a. O. S. 509. 

4) Phil. V,, ed. Duncker 140: roy dovouevoy var’ adters Sarre 
vdate nat yowusvrory alcdp yoiouart. Nach Iren. 121, erkliren einige 
Markosier die Wassertaufe tiberhaupt fiir tiberfltissig und lassen daftir 
nur cine Salbung eintreten. 

5) Vgl. Philos. VI, = ed. Duncker p. 238; Pistis Sophia p. 245. 345 
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des coemeterium des Calixt benannt ist’). ,Lucina“ soll 
dann nimlich der christliche Name der Pomponia Graecina 
gewesen sein, den sie bei der Taufe — eben von der Taufe 
— erhalten habe. Allein, abgesehen von allem anderen, 
es darf fiir schlechthin ausgeschlossen gelten, dass einer 
Rémerin beim Uebertritt zum Christentum und recht zur 
Erinnerung an diesen Uebertritt ein in der rémischen 
Mythologie heimischer Name beigelegt worden wiire. 


Unsere Ansicht ist also auch beziiglich dieses terminus 
puting, dass die von Koffmane?), Harnack;), Hatch 4), 
Usener’) vertretene These gegen Anrich jedenfalls in der 
Form aufrecht zu halten sei, dass das Mysterienwesen an 
dem Aufkommen und der Verbreitung desselben nicht un- 
beteiligt gewesen ist. 


Suidas notiert gwrilecy und bemerkt dazu: es pes 
ayew, eayyéhdier ot 08 “Peowator vouloavtes On THY xZaLgo” 
magadidovar poriley 10 rate Thy évtohiv andeontor. — Diese 
grammatische Notiz will eine besondere, gegentiber dem ge- 
wohnlichen Gebrauch von goriley auffallende Konstruktion 
und Bedeutung desselben anmerken. Wihrend guritew w, 
tva sonst bedeutet: etwas, jemanden erhellen, erleuchten“, ist 
es hier mit einem Akkusativ des Inhalts verbunden in der 
angegebenen Bedeutung von els gag aye. — Das ist 
klar, im tibrigen aber. sind die Worte héchst seltsam. — 
Zunichst fallt auf, dass die mit of dé ecingeleitete zweite 
Bemerkung gegentiber der ersten nichts Neues bringt, 
was das dé doch anzudeuten scheint. Sollte aber dieselbe 
nur ein Beispiel ftir die erste beibringen, so erscheint dies 
Beispiel nur allzu selbstverstiindlich; heisst gwrilew kund- 
geben (éayyésdevy), So kann es natiirlich auch bedeuten: 


1) de Rossi, La Roma sotterranea crist. I a9 IT gg2 394. Kraus, R. 
sotterr. 44 u. 127. 

2a, ay O18. 4, 

3) Dogmengesch. I? 178. 

4) Hatch-Preuschen 8. 219. 

5) Religionsyesch. Unters. 168. Vgl. auch Nitasch in Z, f. Th. u. K. 
TIT gag. 
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das ausdriicklich verbotene kundgeben*). Sollte die zunichst 
angemerkte Bedeutung noch belegt werden, so miisste man 
wenigstens — wenn nicht eine besondere Redensart ange- 
fiihrt werden sollte, wofiir man doch die hier stehenden 
Worte nicht ausgeben kann — ein Objekt allgemeiner und 
umfassender Bedeutung erwarten, also etwa ta xeumra, va 
ayvwova. Und weshalb werden fiir jenes sich von selbst 
ergebende Beispiel nur die Romer bzw. weshalb ausdrticklich 
die Romer genannt? 


Es scheint uns unabweisbar anzunehmen, dass wir 


es hier mit einer von Suidas oder einem — _ vielleicht 
mehreren — der Grammatiker, die er ausgeschrieben hat, 
iiberarbeiteten Bemerkung zu thun haben. — Auch die 


Konstruktion weist noch darauf hin; der ganze Partizipial- 
satz ,ob 0&8 “Pwuator vouioarvtes On tov xaLgov magrdedovae’ 
muss nachtraglich eingeschoben sein, da er nicht in die Kon- 
struktion hineinpasst. Mit diesem Partizipialsatz hangen 
aber augenscheinlich die Worte zeta ry éytodny logisch zu- 
sammen, die wir oben aus anderem Grunde anzweifelten. 


Wir erhalten demnach als urspriingliche Bemerkung: 
porite els pug ayer, eayyédhew porile to andoontor’ — 
So ist dic Notiz — zun&chst nur formell betrachtet — ver- 
stindlich: fiir gwriZey wird ein besonderer Sprachgebrauch 
angefiihrt: es pos aye, éayyéldev; — dann wird eine 
Redensart beigefiigt, in der jener Sprachgebrauch vorliegt: 
qurilew vo aogontoy. Hin Spiiterer nun, der die technische 
Bedeutung dieser Phrase — dariiber sogleich — nicht mehr 
verstand, wollte 7 a@ogentoyv durch die Hinschaltung von 
zave thy évvodny verstindlicher machen, und daraufhin wird 
dann (von ihm oder cinem Nachfolger) der Partizipialsatz 
of O& “Pwuaior x. v. 1. eingeschaltet worden sein, da er in 
einem rémischen Schriftsteller — man denkt gewéhnlich an 
Polybius 23 3,, — einen Beleg dafiir fand. So oder &hnlich 
lasst sich die Entstehung der Lesart bei Suidas sehr wohl 
begreifen. 


; , ered eS 
") pwrigew to xata thy évtodiy anxogentor, 
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Die Probe auf diese kritische Textrezension muss die 
Analyse der hergestellten Bemerkung liefern. Es fragt. sich, 
kann putilery tO azogontoy eine technische Bedeutung haben 
und welche? Der Ausdruck 1 azdeentoy weist uns den 
Weg; amogontos (@eentos) ist recht eigentlich der terminus 
all’ und jeden Mysterienwesens. 10 azdgenroy, te amdoonta 
wird in allen Geheimkulten identisch mit teed uvorxa, wo- 
orjoca gebraucht’) und triigt noch mehr als die letzteren 
Ausdriicke den Charakter terminologischer Bedeutung. Es 
geniigt, statt alles anderen auf das hiiufige Vorkommen des 
Wortes bei Pausanias an den Stellen, wo er tiber Geheim- 
kulte berichtet, zu verweisen.’) 


Demnach muss gurile 1o andoontoy etwa bedeuten: 
den Geheimkult, die Geheimkultsage kundgeben. Nun sind 
uns sonst als (dltere) technische Ausdriicke fiir einen Akt 
der Eleusinien sowohl wie tiberhaupt der Mysterienkulte 
tiberliefert: deiSar, wagéyev, palvev ra tega, va mvornora’), 
Von diesem Akt hatte der vornehmste Kultusbeamte der 
Mysterien (zunichst der Hleusinien) seinen Namen: der 
Hierophant. Es handelt sich also. um. den Héhepunkt des 
ganzen Geheimkults. Worin derselbe bestand, wissen wir 
wenigstens in der Hauptsache. Die betreffenden Kultgétter 
wurden vorgefiihrt, die heilige Sage (der éegdg Adyos) mehr 

1) Vgl. Lobeck, Aglaophamus 56. 

2) Hinige Beispiele aus den vier ersten Biichern: Paus. II 7,: 
Glha 08 aychuata épy anooente Sixvervoi éori? es folgt die Beschreibung 
eines nichtlichen Mysterienfestes. — II 17, yo@vrae 08 airm (Warr) meds 
uaddoom ai meget TO iegov nai tov Ivy és tas amogenrovs. II 17, ra 
uy obv és Thy gduty — axopontoregos yao gor 6 hoyos — dgeiadw uot. 
II 29, ws 08 nai urijuc ovtos 0 Bwuos ein Aiaxodt, deyouevor borw ev 
amogont@. IL 3444 évros 08 adrdy icon dowuw anogenta Anunrer. 
Il 88,5: ovros uév On ogeow bx teherhs, iv ayovow th “Hoa, hoyos ca 
anogontwy sarin III 14, vo wév dn Soavor Oéridos év aMOQOnT@ puiag- 
sovo. II] 20, yuvatnes yoo On moves nai Ta és tag Fvoias Jodaw ey 
anogertm. IV 20,4 iy yao we bv axtogontw tots Mesonviots (nach 26. 
trav weyahoy Pedy y telery). IV B35 tu db bs vas Peas tas -weyahac 
anoboenta torw uot 


8) Vg). Lobeck, a. a. O. p. 61. 
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oder weniger ausfiihrlich dargestellt oder vorgetragen. Da 
nun dies — wie wir auch sicher wissen — zumal in spaterer 
Zeit bei hellem Lichtglanz geschah’), weshalb denn diese 
Vorfiihrungen gerne als gaouata bezeichnet werden’), so 
muss der Ausdruck gwztitey 1d azdogntoy als Benennung 


-eben dieses Aktes fiir besonders sachgemiass gelten. Wir 


belegen noch ausdriicklich das Wort «ogentos zur Be- 
zeichnung des in Frage stehenden Momentes der Mysterien- 


feiern: Lysias in Andocidem p. 107%); Aristides, Eleus. p. 


256 *). 

Die geforderte Probe ist beigebracht. Suidas also 
bezougt gwriley als terminus fiir den kultischen Héhepunkt 
der Mysterienfeier. — Wer jenen mitgefeiert, war damit — 
eben auf Grund seiner attopia — éxonrns, oder, wie die 
Mysterieninschrift von Andania sagt, zgwrouvarns, also Voll- 
myste’.) 

Wurde daher der terminus gwritey aus der Mysterien- 
sprache in die christlichen Gemeinden heriibergenommen, 
so konnte er nur fiir die Taufe verwendet werden, denn 
verschiedene Stufen wie in den Mysterien*) hatte man 
damals, wenigstens in der Grosskirche, noch nicht, und wo 
man sie hatte, entsprach (mit wenigen Ausnahmen) doch 
gerade die Taufe jenem Akt des ézcosrevecy.*) 

Haben wir bisher yuwritey als terminus der Mysterien- 


1) Vgl. Lobeck, a. a. O. p. 59 ff. 

*) Aclius Aristides Eleus. p. 256; Himerius Ecl. X yg. XXIT 594. 
3)... unuovuevos Ta leon éwedsixvve Toly auvirow “ai elxe TH 
gur]) Ta aMOQOHTH. 

4) Gua wir On Khas bouern ev vols aopentos gaouao .. . 

5) a. a, O. Z. 14, 50, 68, vgl. Sauppe, Abhandlung. d. Gétting. 
Gesellsch. d. Wissensch. VIII 3 ga9 ogo. 

®) auch in diesen war das tibrigens keineswegs durchgehends der 
Fall, 

7) Kine aus alter Zeit (der 1. Hiilfte des 2. Jahrh.) stammende 
grostische Verherrlichnng der Taufo liegt in der dritten salomonischen 
Ode der Pistis Sophia vor, p. 131; vgl. Harnack. Texte und Unters. VIT, 
p. 42. Von hoher Wichtigkeit sind ,die drei Taufen“* dem Autor des 
2. Buches Jeu, p. 60—67, und dem der Pistis Sophia p. 367 ff; vgl. C. 
Schmidt a. a. O. p. 490 ff. 
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sprache erwiesen,so werden wir jetzt ausClemens Alexandrinus 
nicht nur denselben Nachweis noch einmal erbringen und 
damit jenes Resultat sicher stellen, sondern auch zugleich 
das andere beweisen, dass die christliche Terminologie 
poriley, pwroudg thatsiichlich nicht ohne Hinfluss der Ana- 
logie der Mysterienkulte entstanden ist. 

Wir finden die genannten Ausdriicke bei Clemens Al. 
besonders haufig im Anfang des 6. Kapitels seines Piida- 
gogus. Dies ganze Kapitel enthilt — gelegentlich einer 
Behandlung des biblischen Wortes »710c — eine Polemik 
gegen die Gnostiker, die sich durch den Besitz ihrer Gnosis 
tiber die Glieder der christlichen Gemeinden weit erhaben 
fiihlen und jene im Vergleich zu sich fiir Kinder und Un- 
mlindige halten. Der Vorwurf, der in diesen Worten liegt, 
muss fiir Clemens, dessen Ideal auch der ,,Gnostiker“, — 
aber der ,wahre Gnostiker“ innerhalb des kirchlichen 
Christentums — ist, hdchst beleidigend sein. Er weist ihn 
daher mit ebenso viel Energie wie Spitzfindigkeit zuriick. 
Und zwar verweist er zunachst darauf, dass die Taufe die 
Christen vollkommen mache. In diesem Gedankenzusammen- 
hang beruft er sich nun auf die Ausdriicke gwnodjvat, 
guwtouds. So sagt er gleich im Anfang mit unverkennbarer 
Anspielung auf die yrywous, die die Gnostiker fiir sich allein 
in Anspruch nehmen: épuriodnuerv yao’ 10 06 éotty értryvovat 
wy Iedv ovxovy avelig 0 éyvwxedsg 0 véhecov. In diesem 
Sinne also fasst Clemens das ~urodyvae auf, und gerade ihm 
musste ja diese Deutung besonders nahe liegen, da sie sich 
in seinen ganzen Ideenkreis aufs beste fiigte. Hr wieder- 
holt dieselbe daher auch mehrfach; so § 27 mit einem aus- 
driicklichen Wovee ody xal rovvoua eye 6 udvor avayevyn Fels 
powotels arcnhhanvar ey magaxonua cov ox0v0vg, amelhnpev 
di avtodey to gos. Und in § 29 und 30 wird wieder 
ausdriicklich die yrwors mehrfach mit dem gwrouds in un- 
mittelbare Verbindung gesetzt: Wore 7 udy yroog &y 1 
purviquart’ — ovtwg avayxn to Guiuou@ e&avapavrileodae v0 
Ox0t0S" 1) ayvoln dé tT Ox0103) — PWTMLOUOS cou ) yrmous early 
6 éavapavilwr ci ayvovay xabl vo dtogatixdy évuSeig — 
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ou d& 1 yrdous ovvavarélher TH Pwtiojatt mMEQuadTeamtoVOE 
Tov voy nal evdéog axotousy wadyntal ob anodes 

Wir erkennen deutlich, in welchem Interesse Clemens 
die Ausdriicke g~urtoudg und putoInvac gerade in diesem 
Kapitel des Pidagogus verwendet. Wir werden daher tiber- 
rascht sein miissen, wenn wir im § 26, wo Clemens ex pro- 
fesso die verschiedenen Namen der Taufe auffiihrt und 
definiert, bei der Definition von guwrioudg eine andere Er- 
klirung in. den Vordergrund gestellt sehen, in der der Nach- 
druck nicht sowohl auf die Seite der Erkenntnis, als auf 
die der Heilsbeschaffung gelegt wird; das mws, von dem 
die betreffenden Ausdriicke sprechen, ist hier nicht yr@oec- 
sondern owzngia - verleihend: gwroua dé dv’ ov wo aytor 
éxeivo (pg TO OwINguoy éxomteterat, ToLV’ gory Ov ov tH Seto” 
oSvunotuer, — Mit der letzten Bemerkung (cotr’ éouy x. t. 
i.) kommt Clemens wieder mehr zu seinem eigentlichen Ge- 
danken, ohne ihn doch in derselben Schirfe auszusprechen, 
wie er es schon vorher gethan und wie er es nachher 
wieder thut’?). Aber es ist im Kontext der Stelle schon 
auffallend genug, dass er hier tiberhaupt einen Satz mit 
vovv’ éouv bringt. Er hat nimlich die verschiedenen Namen 
fiir die Taufe aufgezihlt; und nun werden diese Benennungen 
erldutert; das geschieht bei den tibrigen termini kurz und 
pracis, nur bei gwruouog kommt die eigentliche Erklirung 
erst in einem zweiten Gliede mit vovr’ gory. Schon daraus 
folgt, dass Clemens fiir die Bezeichnung der Taufe als 
gutoucg zwei Erklirungen hat, —- eine imaterielle, die 
seinen eigenen Gedankenreihen im Kontext entspricht, und 
eine mehr formelle, die er aber trotzdem an erste Stelle 
setzt. Um die Veranlassung, die ihn hierza bewogen hat, 
zu erkennen, miissen wir 3 Punkte dieser Erklirung ins 
Auge fassen, einmal ihren allgemeinen Inhalt: ,jenes hehre 
Heils-Licht wird geschaut“*, sodann im einzelnen die Be 


1) Man beachte das neutrum vroezoy ftir tov Deor und d&va@mezy 
fiir yryrooxer; zu dem direkten yrdrae tov Jevox kommt Clemens an 
dieser Stelle erst durch die Deutung des letzten yon ihm angefithrten 
terminus flr dic Taufe: td ampoodeés. 
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zeichnung des Lichtes als eines ,Heil beschaffenden“ und 
schliesslich den Ausdruck ézvozteveuy. 

Alle drei Beobachtungen fiihren uns auf die Mysterien. 
Ueber die Lichterscheinungen haben wir schon oben ge- 
sprochen. Wir wollen hier nur noch eine Stelle aus der 
Mysterien-Rede des Aelius Aristides anfiihren, die uns zeigen 
kann, welche Bedeutung jene Lichterscheinung in den 
Mysterien (der spateren Zeit)') hatte, wie man sie mit An- 
dacht erwartete und sie sich gewissermassen personifiziert 
vorstellte. Derselbe schreibt, mit Beziehung wahrscheinlich 
auf eine Feuersbrunst, die in Eleusis ausgebrochen: o zie, 
oioy wpdIns “Ehevoivi, ciov av} ofov.2) Man fiihlt, dies av? 
otov fiihrt unmittelbar auf jenes: 70 ayov éxeivo pus td ow- 
imovov’ — Was sodann das zweite Moment betrifft, dass hier 
der heilbringende Charakter des yas betont wird, so wissen 
wir ja, dass die Heilsbeschaffung den Mittelpunkt alles 
Mysterienwesens bildete. 

Und das ézozrevevy schliesslich ist der stehende terminus 
fiir jenes Schauen des cegnroy, wonach die Vollmysten ihren 
Namen — ézonrar — trugen. 

Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dass 
Clemens an jenen Vorgang in den Mysterien denkt, wenn 
er pwrouc definiert: dv’ ob td ayvov éxeivo Pas td owrneLov 
érortevetac. Nun verwendet Clemens allerdings Vorstellungen 
und termini aus dem Mysterienwesen tiberhaupt mit grosser 
Vorliebe*), im Zusammenhang des 6. Kapitels des Pada- 
gogus kommt es ihm aber, wie gezeigt, darauf an, den Aus- 
driicken gorifey und gwrouc formell. eine Beziehung auf 
die yrwors zu geben. Wenn er dann trotzdem da, wo er 
die Ausdriicke direkt definiert, jene Beziehung zuriick und 
eine andere, an die Mysterien sich anlehnende, in den Vorder- 
grund stellt, so folgt daraus, dass er sich der Zugehirigkeit 
dieser termini zur Mysteriensprache bewusst war, und dass 


1) Aelius Aristides 117—185 p. Chr. 
2) Toxg (= ed. Dindorf I 459). 
8) Vgl. den Aufsatz von Bratke in Theol. Stud. und Krit. 1887 8. 


647 ff. 
1l 
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er voraussetzte, dass auch seine Leser durch dieselben zu- 
naichst an die Mysterien erinnert wiirden. 

Doch ist damit noch nicht gesagt, dass direkt das Wort 
putiouc (resp. pwwoudcs) als terminus in der (damaligen) 
Mysteriensprache tiblich gewesen sein muss. Wohl legt die 
behandelte Stelle es nahe, dies zu vermuten, doch beweist 
sie es nicht. Die Bezeichnung der Taufe als pwrouc kénnte 
dem Vorstellungskreis der Mysterien angehéren, ohne 
doch geradezu als Hinzelterminus dorther tibernommen 
worden zu sein. Da, wie wir oben nachgewiesen zu haben 
glauben, gwtile Mysterienterminus war, so wiirde sich 
damit schon die Benennung der Taufe als gu toue voll- 
kommen erklaren, wenn anders man den Akt des Taufens 
mit jenem Mysterien-Akt des pwrilery 10 aogentoy in Parallele 
setzte. — Hs erhebt sich also die Frage, ob auch gwroua 
resp. gwtvouds sich geradezu als Mysterienterminus erweisen 
lasst. . 

Wir glauben, dies im Folgenden wenigstens wahrschein- 
lich machen zu kénnen. 

Clemens schreibt im Protrepticus, indem er wiederum 
das Christentum als die wahre Mysteriengenossenschaft hin- 
stellt, —. wie er dies gerade im Protrepticus durchgehends 
thut —: apéhouer viv AnIny cig adyndsias, viv Gyvovay, xal wo 
ox0tog tO éum0ddy ws axhiy OWews xatayayortEeg OY OYTWS 
Ovra Feov eowrEevowmey TaVTNY ALT@ MOWLOY aYLUYHOAYTES THY 
gummy yaioe pus. ou pos nuiv & oveavov voig év oxorter 
natoowovyuévoig . .. . &édaurpev x. v. A.) — Clemens denkt, 
wie ersichtlich, auch hier an jenen Héhepunkt der Mysterien- 
feier, von dem wir oben gesprochen. Was der Christ als 
der wahre éso7zns schaut, das ist der dvrws wy Dedg. Wenn 
nun Clemens fortfihrt: ,und so wollen wir zuniichst ihm 
zujauchzen: ‘sei gegrtisst, o Licht’*, — so macht das nicht 
den Kindruck, als spraiche er hier rein als Christ. Vielmehr 
wird die Annahme gerechtfertigt sein, dass diese Worte 
einem Mysterien-Akt entsprechen. Wir miissten dann an- 


1) Protrept. XI,,,.= ed. Dindorf I ,,,. 
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nehmen, dass in den Mysterien (es handelt sich hier zu- 
néchst immer um die damalige Feier der Eleusinien). eine 
Begriissung des aufstrahlenden Lichts durch ein ,yaiee pas 
herkémmlich gewesen sei. — War das der Fall, hatte jener 
Moment kultisch eine so hohe Bedeutung, so kann nicht 
bezweifelt werden, dass auch eine technische Bezeichnung 
fiir ihn bestand und als solche ergiebt sich dann von selbst 
gotouc. — Es kommt also darauf an, ob die vorgetragene 
Deutung der Clemens-Stelle anderweitig zu stiitzen ist. 
Nun hat Harpokration als Bezeichnung fiir einen 
kultischen Akt, der mit den Eleusinien in Verbindung stand, 
denNamen sooo xarentnora resp. wooyatontiova auf bewahrt.*)— 
Hs ist streitig, worauf man diese Notiz zu beziehen hat. . 
Besondere Schwierigkeit bereitet zunichst der Umstand, 
dass Harpokration unter diesen Pro(s)chireterien ein be- 
sonderes, selbstindiges Fest verstanden wissen will, wahrend 
er doch zugleich durch die n&here Bestimmung des Festes 
eine enge Beziehung desselben zu den Hleusinien andeutet. 
Man wird jenes einfach als Irrtum des Harpokration anzu- 
sehen haben. Das thut auch A. Mommsen in seiner Heor- 
tologie ohne Bedenken;”) — im tibrigen aber schliesst er 
sich in seiner Ansicht tiber Charakter und Bestimmung 
dieser Pro(s)chareterien der von Harpokration angedeuteten 
Auffassung an. Hs ist indes von vornherein jedenfalls zu- 
zugeben, dass die Notiz des Harpokration, da sie einmal 
einen Irrtum enthalt, auch in ihrem anderen Teile vorsichtig 
aufgenommen sein will. Gibt man, wie A. Mommsen, zu, 
dass Harpokration irrt, wenn er in den Pro(s)chireterien 
ein selbstiindiges Fest sieht, so erkennt man damit an, dass 
derselbe kein klares Bild von diesen sg0(o)yaventnera gehabt 
hat und dass er sich daher auch die Deutung selbst zu- 
recht gemacht haben kann. Sicher ist nur, dass er von 
einer Beziehung der Pro(s)chareterien zur Kultsage von 


1) Harpokr. s. v.: Avxoteyos ey th Kooxordarv dradizacig’ séogrn 
nag’ "Atnvaiow ayouéyn, ore Ooxet amcévac 4 Koon — vgl. den Exkurs 
auf 8. 173. 


2) A, Mommsen, Heortologie S. 44. ee 
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Eleusis wusste; er schreibt namlich: ore doxei amvévae 1 
Kéon.:) Demgemiiss deutet also A. Mommsen die Pro(s)- 
chireterien auf die Sitte, am Schluss der EHleusinien der 
Kore ein yaige im Sinne von vale zuzurufen.?) — Das 
scheint uns bei dem Charakter der Eleusinien unméglich. 
Eine kultische Feier, deren ausgesprochener Zweck war, 
den Teilnehmern gute Hoffnung fiir das Jenseits zu machen, 
kann nicht mit einem ,,Lebewohl* geschlossen haben. Es ist 
nicht denkbar, dass diese Feier ihren Schluss- und Héhe-Punkt 
darin hatte, dass man der zum Hades abscheidenden Kult- 
gottheit, die fiir das Jenseits ein besonderes Los, ein eigen- 
artiges Heil gewihrleisten sollte, eben jenen Abschiedsgruss 
zurief, mit dem jedermann gemeinhin die Leichen aus dem 
Hause zu entlassen pflegte. Allerdings lag jene Auffassung 
nahe, solange man, wie es Gerhard mit Nachdruck durch- 
gefiihrt hatte*), auf Grund kiinstlerischer Darstellungen die 
avodog der Kore als den spezifischen Gegenstand fiir die 
Mysterien von Agrae (die sog. kleinen Mysterien) reservieren 
zu sollen meinte. Dann mussten die Eleusinien mit_der Kad- 
odog geschlossen haben. Das ist an sich héchst unwahr- 
scheinlich und Strube hat auch die beztigliche Deutung der 


in Betracht kommenden Kunstwerke energisch — und, so- 
weit wir zu urteilen vermégen, mit siegreichen Griinden — 
bestritten.4) — Aber wir kénnen jene Ansicht jetzt auch 


mit historischen Griinden als falsch erweisen. Wir wissen, 
dass bei einer Mysterienfeier in Arkadien die Riickkehr der 
Kore aus dem Hades dargestellt wurde*); diese einfachen 
(d. h. nicht doppelten) Mysterienfeiern®) miissen aber den 
eigentlichen Eleusinien, nicht den ,kleinen Mysterien“ zu 


1) Vgl. auch den Exkurs. 

2) Hin sonstiges Zeugnis giebt es daftir nicht. 

8) Gerhard, Akademische Abhandlungen IT p. 379 ff., 487 ff.; doch 
vgl. sein eigenes Zugestiindnis auf S. 177. 

4) C. Strube, Studien tiber den Bilderkreis von Hleusis, S. 57 ff. 

5) Lebas-Foucart, inscript. de la Gréce, II n. 352 h. 

®) Vgl. noch das oben tber die Mysterien yon Lerna bemerkte, 
S. 42. 


— 165 — 


Agrae, die nur vorbereitenden Charakter trugen, entsprochen 
haben. Ueberhaupt passt die Uebertragung der avodog der 
Kore auf die Mysterien von Agrae nicht zu dem Bilde, das 
wir uns von ihnen machen miissen, als einer eoxePagous 
nal mooayvevoig.1) — Die Verteilung der xaodog und der 
avodog auf die grossen und kleinen Mysterien entspringt nur 
der modernen Betonung der Natursymbolik, die in den 
Mysterien keinesfalls besonders ausgeprigt gewesen sein 
kann. — Das doaua uvorixoy zu Eleusis muss auch die avodos 
der Kore umschlossen haben, denn dieselbe gehirte als 
konstitutives Sttick zur eleusinischen Kultlegende. 


Damit fallt die von A. Mommsen vorgetragene Auf- 
fassung der Pro(s)chireterien und wir haben nach einer 
anderen zu suchen. — Hine solche liefern uns nun jene 
Worte des Clemens Al. ,zdv Ovtws ovta Sedv éxonretowmer 
TAVTHY ALI TMEMTOY arYLMINoartEs THY Puriy yaioe Pass in 
der von uns. vorgeschlagenen Deutung. In der That, hier 
haben wir ein yaige als kultische Formel fiir die 
Eleusinien itiberliefert; hierauf miissen wir daher 
den von Harpokration als Bezeichnung eines irgend- 
wie zu den Eleusinien gehérenden Kultaktes tiber- 
lieferten Namen zoo(o)yatontnora beziehen. Das im 
zeheormovoy aufstrahlende Licht wurde von den Mysten mit 
einem yaioe pug begriisst; diesen Kultakt nannte man 7go(o)- 
yarontnoua.”) — 


1) Schol. ad Aristoph. Plut. 846; vgl. Clemens Al. Strom. V 10,5: 
TH WiMOu mLVOTH OLE didaoxalias inoPeow tyovra nab noomagaonerts tav 
mehhovta@y. 

2) Durch diese Deutung fallt auch ein Licht auf das Wort weoo 
qacontnowt, Denn das ist die besser bezeugte Lesart gegentiber der 
schlechter bezeugten zeozaentrjem. Vgl. edit. Bekker zur Stelle. — 
moooxaigey kommt sonst allerdings nur in der spiteren Grazitit vor; 
daher ziebt A. Mommsen (a. a. O. S. 44; vgl. O. Muller, kl. Schriften 
Il 256; Topffer, Attische Geneal. S. 103) seozaconrjoca vor. Allein 
handelt es sich um einen Kultakt zujauchzender Begriissung, so konnten 
diese yasonrnoca sehr wohl als teoozaentyjgca bezeichnet werden, ohne 
dass das verbum ya/gew in der Zusammensetzung mit gos gebrauchlich 


War. 
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Haben wir aber damit bewiesen, dass es sich hier um 
einen in der kultischen Feier sehr wichtigen Moment handelt, 
so kann auch nicht bezweifelt werden, dass es fiir jenes 
Aufstrahlen des Lichtes eine technische Bezeichnung gab. 
Das war goto und gwroucs. Nur wer dies pworouc im 
Weihtempel miterlebte, der war ein voller Kultgenosse der 
Eleusinien. Jetzt ist uns die Definition, die Clemens von 
dem gawtoua als dem Akt, der die Aufnahme in die christ- 
liche Gemeinde bezeichnet, ganz durchsichtig: pwioua, dv 
ob vo aytoy éxeivo Pos TO GwTNoLOY éxcomrevetau 

Wir haben aber jetzt nachtraglich noch einen Einwand 
zu erwigen, der gegen diese Hrérterungen erhoben werden 
kénnte, und den wir bisher nur, um die Uebersichtlichkeit 
nicht zu gefahrden, unberticksichtigt gelassen haben. — 
Firmicus Maternus namlich tiberliefert uns eine Mysterien- 
Formel, die mit der soeben behandelten, die Clemens auf- 
bewahrt hat, identisch zu sein scheint; de err. prof. rel. 20: 
yaioe vuole, yaioe véov pas. —— Lisst diese Form der Ueber- 
lieferung die oben vorgetragene Ansicht tiber die Verwen- 
dung der Formel zu? Koffmane giebt eine andere Aus- 
legung; er glaubt hier eine Initiationsformel erkennen zu 
miissen: ,,Auf die Anrede des Recipierenden antwortete der 
Recipierte, die anderen fielen mit einem Friedensgrusse 
ein.“‘") Wie dem auch sei, jedenfalls darf von hier aus nicht 
gegen unsere Auslegung der Clemens-Stelle polemisiert 
werden. Denn zunachst darf der spiitere Lateiner  tiber- 
haupt nicht gegen Clemens, den Griechen, den geborenen 
Athener?), als Zeuge ausgespielt werden. Ausserdem bleibt 
die Méglichkeit, dass die von Firmicus angefiihrte Formel 
nichts mit der von Clemens iiberlieferten zu thun hat. 
Immerhin fallt die Aehnlichkeit auf; es ist nun aber auch 


Waa OWS. 15: 

*) Doppelte Ueberlieferung bei Epiphanius haer. 82,: Kdnuns re, 
ov yaoi tues Ahekardoéa, *tepoe J? "AInvatory Da die Entstehung der 
ersteren nur zu erklirlich ist, wird man sich an die letztere zu halten 


haben; vgl. Zahn, Forschungen z. Gesch. d. N. T.chen Kanons III. 
8. 162. 
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méglich, sich nicht nur auf die Unzuverlassigkeit des Firmicus 
zu berufen oder auf ein non liquet zu rekurrieren, sondern 
vielmehr die Formel des Firmicus fiir identisch mit der des 
Clemens anzusehen und auch fiir sie dieselbe Auslegung 
festzuhalten. — Diese Formel als eine solche der Initiation 
zu fassen, nodtigt namlich der Kontext bei Firmicus nicht. 
Firmicus fiihrt augenscheinlich eine Reihe ganz verschieden- 
artiger Sprtiche aus den verschiedenartigsten Mysterien an; 
der einzige Gesichtspunkt, der ihn bei der Zusammen- 
stellung leitet, ist der, auf Grund dieser Spriiche das Heiden- 
tum schlecht zu machen. Wir kénnen also nur nach der 
Formel selbst urteilen. — Kann nun die Anrede ,rvupie 
auf jemand anders als auf einen Initianden resp. Neomysten 
bezogen werden? Ja, auch auf den Mysteriengott selbst, auf 
Jacchos'). Jacchos ist in verschiedener Gestalt gedacht und 
dargestellt worden’); verschieden in Bezug auf sein Alter, 
verschieden in Bezug auf sein Verhaltnis zu Demeter und 
Kore. Was fiir uns hier in Betracht kommt, ist, dass er 
als 4tovvoog xF0r00g, der dem Pluton gleichgesetzt wurde, 
auch als vuupiog der Kore gelten konnte. 


Nach einer Notiz des Pausanias (II 11,) waren zu 
Sykion Demeter, Kore und Jacchos in einem yvuugey aufge- 
stellt, einem Brautgemach; demnach scheint hier Dionysos 
und Kore als Brautpaar, Demeter als die Brautmutter be- 
trachtet worden zu sein*). — Beziehen wir das yvuuple auf 
Jacchos, so miissen wir natiirlich dasselbe mit dem _,véoyr 
gos’ thun. Auch das bereitet keine Schwierigkeiten. Ist 


1) Wird der Initiand als vvapios bezeichnet (vgl. z. B. bei den 
Markosiern, Epiphan.'34, »dugn und vvupios; glaublich nach Iren. I 21 5), 
so ja jedenfalls erst abgeleiteter Weise; zu Grunde liegt die Vorstellung 
vom éegds yauos der Mysteriengottheiten. Die vollste Parallele zur Be- 
nennung der Mysten nach der betveffenden Gottheit bietet die Bezeichnung 
derselben durch das Wort ,Baxzos‘; vg]. Nagelsbach, Nachhomer. Theologie 
390; Rohde Psyche 307. 

2) vgl. Preller ® 486 f. 

3) yg]. K. O, Miller, kleine Schriften II 297, 
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die Fackel das standige Symbol aller Mysteriengétter’), so 
kann ein solcher wohl selbst als pwc gelten; bezeugt ist 
Jacchos als gwopoeog come schon bei Aristophanes im 
Mystenchor ran. 348; vgl. auch den Jacchos mit der 
Beischrift 4:0 gos C. J. Gr. IV xvi. — Die Benennung 
einfach als gas wiirde ausserdem nattirlich damit zusammen- 
hangen, dass man in dem aufstrahlenden Licht, von dem 
oben die Rede war, den Gott Jacchos erkannte. Denn auf 
diese These fiihrt ja allerdings unsere Auslegung der 
Firmicus-Stelle; aber auch Clemens legt es nahe, daran zu 
denken, wenn er schreibt: tov dvtwg ovta Feov exonrevowuery 
TAVINY AVI MEOTOY avUMHOurTEs THY Puriy yatoe (og; er stellt 
dann dem Mysterien-Gotte Jacchos den dviwg wr Feds gegen- 
tiber. Und es erscheint wie eine Bestaitigung dieser Ansicht, 
wenn der Scholiast zu jener Aristophanes-Stelle, an der 
Jacchos als gwopdgos aome bezeichnet wird, bemerkt: 120 
pvornoraxoy sv pwopogor Aéyovor’ Der Scholiast identifiziert 
also den Gott Jacchos mit dem uvormetaxoy zve, der Licht- 
erscheinung im tedeornovor. 


Was schliesslich noch die N&herbezeichnung des gag 
als véoy betrifft, so kann man darin entweder die Erinnerung 
an die ursprtingliche Nicht-Zugehorigkeit des Jacchos zum 
eleusinischen Gotterkreis ausgedriickt finden, eine Erinnerung, 
von der auch sonst nachzuweisen ist, dass sie sich zu 
Eleusis noch bis in spate Zeit erhalten hat; oder 
man kann darin einen Hinweis auf die Jugendlichkeit 
des Gottes sehen, oder schliesslich kann das yvéov auch 
nur das jedesmal — bei jeder Mysterienfeier — wie- 
der Neu-Aufstrahlen des gag bezeichnen sollen. Jedenfalls 
verdient es hervorgehoben zu werden, dass fiir Dionysos- 
Jacchos die Bezeichnung »vé0¢ edog in der orphischen 
Litteratur stehend war; so sagt Proclus in Plat. Tim. 
V 334 D: wv yag Avovvooy oi Ieodoyor (= Orpheus) tavep 


") Speziell fiir Jacchos z. B. Pausanias [2 4: ayahuata 08 (Anuitno) 
nar 7 mais xar Oada kyo *Taxyos’ 
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T™] meoonyogie [véog Seog] xexdjxcory, und fiihrt einen Beleg 
daftir an.*) 

Demnach kann also das von Firmicus iiberlieferte yacge 
yvouple, yaioe véov pws ganz so gedeutet werden, wie das bei 
Clemens erhaltene einfache yaiee pus; gleichviel ob Clemens 
um seines Kontextes willen die Formel nur unvollstindig 
mitteilt oder ob wir aus der verschiedenen Ueberlieferung 
schliessen wollen, dass die Formel nicht ganz konstant ge- 
wesen ist. — Bewiesen aber soll hiermit nur sein, dass man 
aus jener Firmicus-Stelle keinen stichhaltigen Hinwand gegen 
unsere Auslegung der Worte des Clemens konstruieren 
kann. 

Dass die termini gutiley, pwwouc, poriouds der 
Mysteriensprache angehérten, und ebenso, wie man dazu 
kommen konnte, diese Ausdriicke fiir die Taufe zu _ ver- 
wenden, glauben wir gezeigt zu haben. Ks soll noch kurz 
dariiber gehandelt werden, welchen Sinn und welche Be- 
deutung die Christen diesen Worten beigelegt haben werden, 
welche Auffassung der Taufe in denselben ausgedrtickt ist. 


Dass philosophisch Gebildete, wie Justin und Clemens 
Alexandrinus, diese Terminologie vorzugsweise fiir die in- 
tellektuelle Erleuchtung verwenden, die mit der Taufe ge- 
geben wird, und durch welche die réxva ayvoiag zu téxva 
émvotnuns*) werden, kann nicht wundernehmen. Man 
kénnte nun meinen, aus jener oben eroérterten Stelle des 
Padagogus, an der Clemens die Bezeichnung, der, Taufe als 
powoucs definiert: ,d¢ ob 1 aytov éxsivo pas td “owetngror 
éxomtreverat, nicht nur schliessen zu mtissen, dass’ die; Be- 
zeichnung der Taufe als poroua, qwrouog ‘auf einen Hin- 
fluss des Mysterienwesens zurtickweist, sondern ‘auch, dies 
andere, dass man mit der Taufe thats&chlich eine Licht- 
erscheinung, wie jene in den Mysterien, verbunden dachte; 
dass man also, wie dort, so auch hier die Gottheit infLicht- 
gestalt dem Hinweihungsakt,beiwohnend oder jedenfalls das 


1) Vgl. weiter bei Abel, fragm, 191. 
2) So Justin Apolog. I ¢;. 
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Gottliche irgendwie in dieser Form sich bethatigend dachte. 
Dass das thatsichlich der Fall gewesen, beweisen ja die 
alten Ueberlieferungen von einer Feuererscheinung bei der 
Taufe Jesu’) und die von Gnostikern getibten Taufen mit 
Lichtglanz und Feuererscheinung irgendwelcher Art*). — 
Demgemiss will denn auch Usener den terminus gwzojog 
verstanden wissen: ,,auch in diesem Fall werden wir uns 
am ersten in den Gedanken der alten Christenheit hinein- 
versetzen, wenn wir das Bild in voller Sinnenfalligkeit 
nehmen“ (Relig. Unt. I 59). Allein hierbei ist doch gerade 
das zu wenig beachtet, dass es sich hier um einen von 
anderswoher tibernommenen terminus handelt. In solchem 
Falle darf nicht sowohl das im Namen liegende Bild, als 
vielmehr die Art der Verwendung auf dem urspriinglichen 
Boden bei der Auslegung leitend sein. Nun war, wie wir 
gesehen, der gwrtowog in den Mysterien der Moment der 
Vollweihe; dies letztere war doch fiir die Teilnehmer die 
Hauptsache an dem Akt; wir werden daher zunachst dabei 
stehen zu bleiben haben, dass eben dies die christliche Be- 
zeichnung der Taufe als mwrioua, pwrouds resp. purilerFat 
besagte. — In den Mysterien freilich fand eine Licht- 
erscheinung statt; die Gottheit zeigte sich im Lichtglanz. 
Wir wollen es daher auch nicht durchaus von der Hand 
weisen, die oben erwahnten Traditionen iiber die Taufe 
Jesu und die gnostischen Feuertaufen mit dem Namen 
poroucs in Beziehung zu setzen. Usener aber geht mit 
seinem in voller Allgemeingiiltigkeit gefallten Urteil zu 
weit. Schon das spricht dagegen, dass jene Feuerer- 
scheinungen bei der Taufe, soviel wir wissen, nur bei 


1) Justin, Dialog. 88; — die Itala-Texte des cod. Sangerm. und 
Vercell. zu Mtt. 84,; — das Evangelium der gnostischen Ebioniten nach 
Epiphan. haer. 30 ,,; — vielleicht auch im Hebréer-Hvang. (so v. Dob- 
schiitz wegen der Verwendung in der Pridicatio Pauli bei Pseudocyprian, 


‘de rebaptism. c. 17); anderes mehr bei Usener, a. a. O. p. 59 ff.; v. Dob- 


schtitz, Texte und Unters. IX, p. 129 ff, 


2) Il. Buch Jeu p. 64 u. Parallele in der Pistis Sophia; — Pseudo- 
cyprian, de rebaptism. 16; vgl. auch Pseudotertull. ady. Marc. I 469. 
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Gnostikern getibt worden sind; fiir die Feuertaufen der 
Gnostiker in den koptischen Originalwerken hat ausserdem 
C. Schmidt einen anderen Entstehungsgrund wahrscheinlich 
gemacht.) 

Aber auch in den Mysterien hatte doch jener Akt des 
gwtiouog noch eine andere Bedeutung als die einer ein- 
fachen Erscheinung der Gottheit in Lichtform. Gewiss — 
nicht hohe Weisheitslehren bildeten den Inhalt der Mysterien, 
aber es handelte sich in ihnen doch um bestimmte Kult- 
sagen, deren Kenntnis fiir die Mysten von Bedeutung war. 
Im Lichtglanz wurden jene Kultsagen vorgefiihrt, nachdem 
die Gottheit selbst aufgetreten; auch Erklirungen und 
Geheimlehren mancherlei Art kénnen nicht gefehlt haben. 
Schon Aeschylos soll dafiir gebiisst haben, dass er iiber die 
Identitat von Artemis und Kore gesprochen”), und Je linger 
desto mehr wurde in den Mysterien auf die geheimen Kult- 
legenden Gewicht gelegt, wie aus Pausanias und _ seinen 
Quellen deutlich erhellt. Der Adyog év aztogentm steht hier 
tiberall im Vordergrund. Eben mit jener Vorfiihrung der 
Gétter im Lichtglanz wurde der Adyog amogentos, die 
Geheimkultsage, bekannt gegeben und wenn anders wir oben 
nicht geirrt, so gab es dafiir den terminus wrilew 
to aooontorv. — Es hatte also in den Mysterien der 
Akt des gwtioucog auch darin seine Bedeutung, dass die 
Kultlehre in ihm zur Kenntnis gebracht wurde. Durch ihn 
und in ihm wurden die Kultgenossen erleuchtet tiber die 
Gottheiten, in deren Schutz sie sich begeben hatten. Haben 
wir einerseits kein Recht, dies Moment ftir den in das 
Christentum heriibergenommenen gwztouwog zu leugnen, so 
fiihrt andrerseits eine einfache Erwigung gerade darauf, es 
zu betonen. 

Das Bewusstsein, aus der Nacht des Polytheismus 


1) a. a. O. S. 405; die Taufen sollen darnach durch das Taufer- 
wort Mtt. 3,, veranlasst worden sein; schliesst dieser Hntstehungs- 
grund auch jenen anderen nicht aus, so wird letzterer doch in die zweite 
Linie gertickt. 

2) Herod. IL 56. 
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herausgerettet zu sein, war in den griechischen Christen- 
gemeinden der ersten Zeit ein sehr starkes. Die Erleuchtung 
iiber die wahre Gottheit und tiber die wahre Religion tiber- 
haupt musste demgemiiss bei der Taufe als dem Aufnahme- 
Ritus betont werden’) und das guwrileodar der Mysterien- 
sprache musste auch in diesem Sinne gefasst werden, um 
so mehr als ihm derselbe von Haus aus nicht fremd war. — 
Gewiss war damit der Anlass gegeben, die Taufe unter 
einen falschen — den intellektuellen — Gesichtspunkt zu 
stellen, aber notwendig war das mit dem Ausdruck pwrtouds 
noch nicht gegeben, da im Mysterienwesen der Ton nicht 
darauf lag, dass ein Wissen, ein intellektueller Besitz ge- 
wonnen war, sondern dass man Kenntnis bekommen hatte 
von einer Gottheit oder einem Kreise von Gottheiten, die 
vorziiglicher als die tibrigen ihren Anhangern Errettung und 
Heil garantierten. — Wir sehen also auch hier an der Hand 
der aus dem Griechischen insChristentum heriibergenommenen 
termini, dass die Faden heriiber und hintiber feiner und 
enger waren, als man oft anzunehmen geneigt ist. — Andrer- 
seits zeigen die letzten Erwagungen auch hier wieder, dass 
die Bezeichnung der Taufe als guwnouc, gwtioudg oder 
purilecdar — so zweifelsohne sie nicht ohne den Hinfluss 
des Mysterienwesens aufgekommen sein kann — doch eine 
Entlehnung ist, die infolge der aus der Wortbedeutung sich 
von selbst ergebenden Sach-Analogie in milderem Lichte 
erscheint. Auf der Basis des Sprachgebrauchs der Septua- 
ginta gebraucht schon der autor ad Hebraeos das Wort 
gporileodae von dem Akt des Hintretens in das neue 
Bundesverhiltnis, also der Sache nach gleichwertig mit 
qe AUGiis (Vie) 


1) Als Beispiel sei herausgehoben das fragm. VIII des Kerygma 
Petri, v. Dobschtitz a. a. O. 8. 24: doa éy ayvola tis tu@y enoinoer ur 
sidorg oaga@s tov Peor, bay éntyvors uetavoron, Mavta atte apedhnoetac 
TH Auaptnuata 

?) Ganz deutlich fillt nach VI, der Akt des gpwritea%ae zeitlich 
mit dem der Taufe zusammen, denn durch yevouoPac tijs Swgsis tis 
éroveaviov und méroyou yern Piva mvevuatos ayiov d, h, durch Stinden- 
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Exkurs. 
Zu den Proschireterien. 


Vielfach hat man den Namen zo(o)yaentneca tiberhaupt bean- 
standet und dafiir vielmehr zgoyagsornoca — das Fest der aufsprossenden 
Saat — einsetzen wollen, vgl. Harpocration ed. Dindorf ad voc. im 
Apparat, ferner K. O. Miller, kl. Schriften II 256 Anm.; Hermann, Gottes- 
dienstl. Altertiimer § 62,; die Wé6rterbiicher. Indes A. Mommsen hat 
diese Identifizierung der Proschiireterien mit den Procharisterien verworfen, 
(Heortologie S. 8 f., 41 ff., 65 Anm., vgl. auch schon Preller, Demeter 
und Persephone S. 124) und dieselbe diirfte auch ebenso falsch wie 
willkiirlich sein. Die Notiz des Harpocration lasst deutlich erkennen, 
dass die Proschireterien zu den Hleusinien gehdrten; nicht nur die er- 
klirende Bemerkung ,0re doxet amcévar 7 Koon‘ zeigt das, sondern das 
beweist auch der Umstand, dass Harpocration die Proschireterien bei 
Lykurg in der ,Kooxordayv diadimacia* — d. h. in der Rede tber den 
Rechtsstreit des Priestergeschlechts der Krokoniden mit dem der Ké- 
roniden!) gefunden hat: Die Krokoniden waren ein eleusinisches Ge- 
schlecht, das seinen Ursprung aus iltester Zeit herleitete; vgl. Paus. 
J 38, f; Bekker, Anekd. Lexik. Rhet. p. 273. Die Krokoniden werden 
also bei den Eleusinien, d. h. im Herbstmonat Boedromion Funktionen 
gehabt haben, worauf auch schon ihr Name fthrt, denn die Grammatiker 
erkliren xeoxoty als das Umwinden der rechten Hand und des rechten 
Fusses der eleusinischen Mysten mit xgoxa:, Wollfiiden (Bekker, Anekd. 
273; Photius s. y.]. Die Procharisterien dagegen waren ein Lenzfest und 
zwar ein offizielles Staatsfest (vg]. A. Mommsen a. a. O.). — Die Identi- 
fizierung von Proschireterien und Procharisterien wiirde einen gewissen 
Rechtsgrund ftr sich haben, wenn die Rede des Lykurg zegi iegworvns, 
n der die Procharisterien erwahnt waren, mit jener Kooxowddv diads- 
naoia noos Korowridas |identisch wire, wie Sauppe annimmt, orator. 
att. II 259 u. 267. Aber diese Annahme ist u. E. unhaltbar. Die Rede 
meot iegwovvns wird nur von Suidas erwihnt, und zwar nur an zwei 
Stellen, erstens s. v. Avxoteyos im Verzeichnis der Reden, wo sie ganz 
am Schluss hinter wegi ris iegefag rangiert; sodann 8s. Vv. xeoxagcornosa, 
wo es heisst: 7uéoa, év 7 of by Th aoxh mavrtes doyouévor xagmay gve- 
ata, Anyovtos n0n tod yetuadvos, EFvoy cy AInvey th Oe Pvoig ovoua Leo- 
yaoutjowa. Avuoteyos ty tH megi tis tegwovvns’ thy toivyy agyaotatny 
Ivoiay duc tyv avodor tis Hod, dvopaotetoay d& Looxagrotnora dix tyy 
Phaotnow tay xapnay THY promévov. — Dieser doyos megi tis leowovyngs 
wird nicht sowohl mit der diadimaoia tav Kooxorday als vielmehr mit 
dem Adyos megi ths tegeias, tiber den wir durch die Fragmente ziemlich 


vergebung und Geistmitteilung wird eben die Taufe charakterisiert (vgl. 
812 1047 1059). 
1) Vgl. Kiessling, Lycurgi tragm. p. 114. 


— 174 — 


gut unterrichtet sind, identisch sein. Dafiir spricht 1. die Bezeichnung 
selbst. Die Namen', von demselben Stammwort gebildet, klingen stark 
an einander an. Und das muss bei Benennungen und Ueberschriften am 
meisten berticksichtigt werden. Fir weoi tis éegetas konnte sehr leicht 
meg ths iegwovvns gesetzt werden, zumal es sich in jener Rede, wie 
aus den Fragmenten zu ersehen, durchaus um das Amt einer iégesa 
handelte. — 2. der Inhalt. Suidas bemerkt ausdrticklich, dass die Procha- 
risterien der Athene gefeiert worden seien, und damit stimmt tiberein 
der Grammatiker bei Bekker, Anekd. p. 295: mooyagsotnow 7 uvotinn 
Dvoia tis Adjvais into tHv grouévwv xagna@y. Nun war aber die iéoea 
des Aoyes megi tis iegeias eine Priesterin der Athene, vgl. fragm. 4, 8, 
11, 17, 18, 19, 20 bei Sauppe; um Athene-Feste drehte sich die Ver- 
handlung, vgl. fragm. 14: Plynterien, fr. 17: Skirophorien, fr. 19: % yevé- 
Shos ths Adnves; nichts liegt also n’her, als dass auch die Procha- 
risterien in dieser Rede erwihnt waren. — Demnach scheint im Katalog 
bei Suidas eine Verdoppelung der einen Rede vorzuliegen: die Stellung 
ganz am Schluss und unmittelbar hinter meoi tis iegeias spricht nur 
dafiir. — Gegen die Identifizierung von zegi iegwovyns und Keoxomdar 
dvadimaota erklirt sich neuerdings auch Tdépffer, Att. Genealogie, ,,aus 
mehreren Griinden.‘ (Die Identitat von weg tis isgwovyns und steel tijs 
iegetas nahmen schon an Nissen, de Lycurgi vita et rebus gestis, Kiel 
1833; Bernhardy, ed. des Suidas z. St.) — Angemerkt sei noch, dass 
man u. BH. bei den Worten des Lykurg (bei Suidas) dva ryyv avodory tis 
eov nicht an die Persephone zu denken braucht, wie selbst A. Mommsen 
thut, obgleich er den Charakter der Feier als Athene-Fest stark betont 
(a. a. O. S. 8); vielmehr wird man unter der ,,Géttin“ die Athene selbst 
verstehen kinnen, wie schon die Bezeichnung als 7 eds schlechthin bei 
einem attischen Gerichtsredner erwarten lisst. Der Athene Geschenk 
war ja die Olivenkultur; Athene war aber speziel] fiir Attika nicht nar 
Vorsteherin der Oelbaumzucht, sondern der Agrikultur tberhaupt; vgl. 
dartiber Roscher, Myth. Lexikon sub Athene. Die avodes wiirde dann 
am besten als Hinzug auf die Stadtburg gedeutet werden. — Auch die 
Form der Notiz bei dem Grammatiker Bekker Anekd. p. 295: 2eoya- 
eeotnora 7 evotixn Ivola cis AInvas imie tHv prousvw@y xagxa@y, spricht 
fir unsere Ansicht, dass die Persephone hier ganz aus dem Spiel zu 
lassen ist. 


Cc. ovuBoror. 


Kin weiterer terminus — nicht direkt fiir die Taufe, 
aber mit der Taufe im engsten Zusammenhang stehend —, 
ftir den die Herkunft aus dem Mysterien- Wesen a priori 
nahe liegt, ist ovugodor als Bezeichnung des Taufbekenntnisses. 
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So zahlt denn auch Hatch in seinem Buche ,The influence 
of Greek ideas and usages upon the christian church‘ diesen 
terminus in dem Kapitel tiber den Hinfluss der Mysterien 
auf die christlichen Gebriuche als Beweis fiir die in dieser 
Kapitel-Ueberschrift zum Ausdruck kommende Ansicht mit 
an; und auch frtiher ist die Meinung, dass der Ausdruck 
ovufodov aus der Mysteriensprache stamme, schon vertreten 
worden. *) 


Indes die nahere Untersuchung bestiitigt die sich auf- 
dringende Vermutung keineswegs ohne weiteres. — Wir 
waren, nachdem wir die Frage studiert hatten, zu einem 
non liquet gekommen. Es ist niamlich die folgende, von 
Caspari konstatierte Thatsache, die es bedenklich erscheinen 
lasst, das Wort ovuPodoy als christlichen terminus aus der 
Mysteriensprache abzuleiten: ovuPodoy ist in der griechischen 
Kirche als Bezeichnung des Taufbekenntnisses vor dem 5. 
Jahrhundert sehr selten; die gewoéhnlichen Bezeichnungen 
sind hier vielmehr zious, énayyelia tig miotews, ouohoyia 
und ovytayyj. Erst seit dem 5. Jahrhundert, seit der Zeit 
Cyrill’s von Alexandria und Theodoret’s, biirgert sich das 
Wort ovuBodoy ein, so dass der Schluss unabweisbar er- 
scheint, dass es aus dem Abendland, wo es schon zu Cyprian’s 
Zeit vorkommt und im 4. Jahrhundert sehr haufig ist, in 
das Morgenland eingefiihrt ist.”) — Bei diesem Thatbestande 
konnten wir uns trotz aller sich aufdraéngenden Analogieen 
zum Mysterienwesen nicht entschliessen, den terminus ovu- 
Bodoy aus diesem herzuleiten. Wohl waren in den ersten Jahr- 
hunderten der christlichen Zeitrechnung die Mysterien auch 
auf rémischem Boden weit verbreitet; — aber ihr 
eigentlicher. Heimatsboden ist stets Griechenland gewesen; 
und das abendlindische Christentum alter Zeit unterscheidet 
sich seiner ganzen Struktur nach vom griechischen nicht 
am wenigsten dadurch, dass es auch nicht annahernd in 
dem Maasse wie jenes den Winfluss des Mysterienwesens 


1) Vor allem von Peter King, historia symboli apostolici I § 6 ff. 
2) Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, I 20 ff. 
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zeigt. Es ist daher héchst misslich, einen christlichen ter- 
minus, der auf rémischem Boden zu wurzeln scheint, aus 
der Mysteriensprache abzuleiten. — 

Nun hat inzwischen Nitzsch in der Zeitschrift fir 
Theologie und Kirche tiber die Bezeichnung des Taufbe- 
kenntnisses als ovufodov gehandelt und die Herkunft des 
Ausdrucks aus der Mysteriensprache mit grossem Nachdruck 
vertreten.1) Er hat aber die oben dargelegten Bedenken 
gar nicht bertihrt, geschweige denn gehoben. Wir sind 
daher auch durch seine Ausfiihrungen keineswegs tiberzeugt 
worden. 

Nach wie vor scheint es uns bei dem vorliegenden 
Thatbestand methodisch unméglich, jenen terminus generell 
und primar aus der Mysteriensprache herzuleiten. 

Aber auch abgesehen von diesen prinzipiellen Bedenken 
kénnen wir in der n&heren Erklarung des Wortes sym- 
bolum und der Heriibernahme desselben aus der Mysterien- 
sprache in die der christlichen Gemeinden Nitzsch nicht zu- 
stimmen. Wenn das Wort urspriinglich aus der Mysterien- 
sprache stammen sollte — was uns, wie gesagt, unwahr- 
scheinlich ist — wiirde es jedenfalls anders aus derselben 
herzuleiten sein, als Nitzsch es thut. Nitzsch legt niamlich 
alles Gewicht darauf, symbolum als das ,geheime Er- 
kennungszeichen“ zu fassen, entsprechend demjenigen, 
an dem die Genossen der heidnischen Geheimkulte einander 
erkannten, mit dem sie sich legitimierten, sei es als bereits 
vollig eingeweiht in die betreffenden Mysterien oder als 
durch niedere Weihen vorbereitet zum Empfang der hichsten. 
Als Beweis fiir letzteres wird immer wieder Firmicus Ma- 
ternus angefiihrt, der de err. prof. rel. 10 schreibt: libet nune 
explanare, quibus se signis vel quibus symbolis miseranda 
hominum turba cognoscat. Habent enim propria signa, pro- 
pria responsa, quae illis in ipsis sacrilegiorum coetibus dia- 
boli tradidit disciplina. In quodam templo, ut in interiores 
partes homo moriturus possit admitti, dicit: de tympano 


1).a, a. O. 1893 p. 332 ff. 
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manducavi ete. Was wir aber von dem Zeugnis des Fir- 
micus in solchen Sachen zu halten haben, ist schon oben 
gesagt worden. Mit Sicherheit wird man ihm nicht mehr 
entnehmen diirfen, als dass er erfahren hat, die Formeln, die 
er aufzahlt, wiirden bei Mysterien gebraucht. Zihlt er doch 
als eins der symbola, quibus se miseranda turba cognoscat, 
auch die einfache Anrufung des Jacchos: ,evof dixeous, 
diuooge’, desgleichen den Ausruf des sacerdos omnium bei 
nichtlicher Mysterienfeier: 

Saogeite uvotar vov Heov oeowouévov™ 

éorat yao nuiv &x movwr owrnela.’) 

Jedenfalls sind Symibole in jenem Sinne in den eigent- 
lichen Mysterienkulten nicht in Gebrauch gewesen. Wir 
verweisen auf Lobecks Ausfiihrungen, Aglaophamus p. 
22—31 und 705 f. — Dagegen zeigen die Werke des Clemens 
Alexandrinus, dass ovufodov und ovydnuc in den EHleusinien 
und auch sonst in den Mysterien in der einfachen Be- 
deutung von ,symbolischeDinge“, ,symbolische Worte“ 
oder ,symbolische Handlungen* vorkam?); ovuBodov 
steht geradezu als ,,die heilige Formel, die Mysterienformel.“ 
Dies otuodov kann eventuell das von der christlichen 
Kirche aufgenommene symbolum fidei sein, aber auch nur 
dies. Dafiir sollen verschiedene Griinde angefiihrt werden, 
zundchst indirekte. ) 

Ware symbolum in der von Nitzsch angenommenen 
Bedeutung eines geheimen Unterscheidungsmerkmals aus der 
Mysteriensprache hertibergenommen, so miisste man etwa 
um die Wende des zweiten Jahrhunderts das Christentum 
beeinflusst denken von den _ niedrigen Winkelmysterien 
magisch-gietischen Charakters, wie sie damals im rémischen 
Reich hin und her bestanden, denn nur in solchen kénnen 
symbola jener Art tiblich gewesen sein. Das ist aber — 
im Grossen und Ganzen — cine unberechtigte Annahme. 
Die christlichen Gemeinden sind von vornherein zu gut und 


1) a. a. O. c. 2] und 22. 
2) vel. Clemens Al. Protrept. IT yg, Ueig, Wor, Uys, MW oo. 
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zu ntichtern organisiert gewesen, als dass man annehmen 
diirfte, die letztcharakterisierten Arten von Mysterien hatten 
auf sie einen tiefgreifenden Einfluss ausiiben kénnen. 

Weiter aber wiirde die Nitzsch’sche These voraussetzen, 
dass bereits in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts 
die Arkandisziplin in voller Bliite gestanden hatte, denn 
symbolum als geheimes Erkennungszeichen ist eben ein 
Stiick von Arkandisziplin. Nun ist aber jenes nicht der 
Fall; so gross ist die Aehnlichkeit des Christentums mit 
dem Mysterienwesen, so gross der Hinfluss des letzteren auf 
das erstere’) damals noch nicht gewesen. 

Wir kommen zu den direkten Griinden, die wider die 
Ansicht von Nitzsch sprechen. — Gerade in den Altesten 
Belegstellen fiir ovwfodov beim Taufakt liegt der Gedanke 
an ein ,geheimes Erkennungszeichen“ fern, und zwar auf 
dem Boden der rémischen wie auf dem der griechischen 
Kirche. 

Auf dem Boden der rémischen Kirche: denn in dem 
Cyprian-Briefe ad Magnum’) — in dem die Alteste und fiir 
das dritte Jahrhundert einzige Bezeugung des terminus auf 
dem Boden der abendlindischen Kirche vorliegt — bedeutet 
§ 7 eodem symbolo, quo et nos, (baptizare) allerdings, wie 
Nitzsch tibersetzt, ,unter Anwendung desselben Bekennt- 
nisses“; aber doch nicht so, dass dabei allein oder haupt- 
sichlich an die sponsio fidei des Tauflings gedacht wire — 
in welchem Falle schon der aktive Ausdruck symbolo 
baptizare sehr auffallend wire — sondern so, dass vorzugs- 
weise an die interrogatio des Tiufers gedacht ist. Das 
zeigt der Kontext ganz deutlich. Es heisst: quodsi aliquis 
illud opponit, ut dicat eandem Novatianum legem tenere quam 
catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et nos bapti- 


1) Wir meinen nicht, dass die Griinde der Entstehung der Arkan- 
disziplin nur in der Beeinflussung der Kirche durch das Mysterienwesen 
liegen, aber jene Beeinflussung bildet die Unterlage, auf der andere 
treibende Kriifte die Arkandisziplin entstehen liessen. — Die Gnosis hat 
auch die Arkandisziplin, wie so vieles andere, anticipiert. 

*) ep. LXVIIL ed. Hartel. 
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zare, eundem nosse Deum patrem, eundem filium Christum, 
eundem spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare eum 
potestatem baptizandi posse, quod videatur interrogatione 
-baptismi a nobis non discrepare: sciat quisque hoc opponen- 
dum putat primum non esse unam nobis et schismaticis 
symboli legem neque eandem interrogationem. nam cum 
dicunt credis in remissionem peccatorum et vitam aeternam 
per sanctam ecclesiam, mentiuntur interrogatione, quando 
non habeant ecclesiam. 


Die drei ersten Infinitivsitze des Satzes quodsi aliquis 
(.. . tenere, ... baptizare, . . . nosse) gehen auf dieselbe 
Sache; die lex ist eben die lex symboli, wie der Hauptsatz 
beweist: sciat quisque hoc opponendum putat primum non 
esse unam nobis et schismaticis symboli legem; und in dem 
Satz mit nosse wird nur der Inhalt des symbolum ni&her 
charakterisiert. 

Im Folgerungssatz des Vordersatzes (ac propter hoc . .) 
wird nun ein zusammenfassender Ausdruck gebraucht und 
das ist interrogatio baptismi. Die Frage wird also zundchst 
bei dem symbolum ins Auge gefasst; die eadem interrogatio 
wird dann auch im Hauptsatz wieder betont, und ebenso 
heisst es in der dann folgenden ausfiihrlichen: Illustration 
zunichst: cum dicunt credis etc.? Also nicht das Tauf- 
bekenntnis als Bekenntnis, als Ausweis stattgehabter Hin- 
weihung heisst hier symbolum, sondern das Taufbekenntnis 
als Taufformel, als kultischer Spruch. 


Noch mehr gilt dasselbe von den zwei Stellen, tiber 
die hinaus auch Nitzsch einen Beleg fiir ein Tauf-,, ovgSodov“ 
auf griechischem Boden vor dem fiinften Jahrhundert nicht. 
beibringt'). Dass in der Uebersetzung des Firmilian-Briefes 


1) Vgl. Caspari, a. a. O. S. 25: ,ovuSohov kommt, wenn wir can. 
7 des laodicenischen Concils und die Stellen aus Firmilians Brief an 


Cyprian ausnehmen, vor dem 5, Jal:rl undert bei den griechischen Kirchen- 
viitern, soviel ich weiss, nur von symbol. militaria und heidnischen Vor- 
zeichen vor.“ — Hin. ovufodov, das mit der Taufe zu thun hat, weisen 


wir noch nach Origenes c. Cels. II] 51. Im Gegensatz zu den Philo- 


sophen, die jeden beliebigen als Schtiler annehmen, sagt hier Origenes, 
12° 
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symbolum trinitatis bei der ausdriicklichen Zusammenstellung 
mit interrogatio legitima et ecclesiastica (— bei der inter- 
rogatio ist hier an den ganzen Akt, also an Frage und 
Antwort, nur mit Betonung der Frage - Form. gedacht —) 
Taufformel d. h. hier die Taufworte bedeute, gibt Nitzsch 
selbst zu.1) — Und was den 7. Canon der laodicenischen 
Synode betrifft: xal rive hoiniv tors heyowévovg mag’ avvois 
eotorg éxuavFavortag ta tH miotTEWs OluBolLa youoFEévtag 0é 
TO avi yolouatt OltUg xoLvurvEly THY ULOTNElWY TY ayiwY, — SO 
legt der Kontext es ja allerdings nahe, bei ovugodov Erinnerung 
an die Mysteriensprache anzunehmen. Da wir aber bei dem 
Plural ra& tig miorews ovusoda mit Caspari nur an die ein- 
zelnen Glieder des Taufbekenntnisses werden denken diirfen’), 
so ergiebt sich, dass auch hier wieder unter ovsSodov nicht 
,»das Geheimzeichen“ verstanden ist; denn dann wire das 
eine zusammengehirige Taufbekenntnis als ovufodor be- 
zeichnet worden. Hin einzelnes Erkennungszeichen kann 
auch aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt sein; 
aber es ist fiir die betreffende Betrachtungsweise eben ein 
Erkennungszeichen. Der Plural fiihrt uns vielmehr wieder 
darauf, ovufoloy als ,heiliger Satz“, ,heilige Formel* zu 
fassen. Der Glaube ist in einer Reihe von aufeinander- . 


priifen die Christen erst sehr genau den, der sich bei ihnen meldet; dann 
fabrt er fort: ro ryrimade avrods sloayova Wig uty Momoantes Tayua THY 
agyopévoy nai sioayouévory xai ovdéitw tO oiu8ohov Todt axoxexatagdat 
aveckngporoy x. t. h Aber hier ist zweifellos oduSodor rod amoxexadagPac 
= Taufe. An das Taufbekenntnis kann bei ovufodory nicht gedacht 
sein, denn dann wire statt des infinitiv perfecti ein infinitiv.praesentis 
zu erwarten; vor allem aber wiirde dann mit dem Ausdruck rd ovuSoihov 
tov anoxexataoda avakausaven Arkandisciplin im vollen Sinne bezeugt 
sein, was bei Origenes — an und fir sich und — jedenfalls in der 
Schrift gegen Celsus unmiglich ist, da er dieselbe als falschen Vorwurf 
des Celsus ausdriicklich abweist (ef. III 15). 

') ed. Hartel des Cyprian ep. LXXV 11: quid igitur de huius 
haptismo dicemus, quo nequissimus daemon per mulierem baptizavit ? num- 
quid et hoc Stephanus et qui illi consentiunt conprobant, maxime cui nec 
symbolum trinitatis nec interrogatio legitima et ecclesiastica defuit? 

) Vgl. die ausfiihrliche Erdrterung Casparis daritber, a. a. O. S. 
22 Anm. .27. 
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folgenden heiligen Sitzen oder, wenn wir so wollen, 
Mysterienformeln niedergelegt. 

Kin Blick auf den Gnostizismus wird unsere Ansicht 
noch bestatigen. —- Bei den Anhingern des Marcus, des 
Maylans vragywy xvpetas Eurcergdvatos'), sind die Anklinge an 
allerhand Mysterien-Wesen besonders stark. Von ihrer 
gnostischen Hinweihungstaufe, der «azoditewors, erziihlt 
Trenius im 21. Kapitel des 1. Buches. Hippolyt berichtet, 
dass sie sich auch bei dieser ¢7oddrewous noch nicht be- 
gniigen, sondern dass sie denen, die jene empfangen, noch 
etwas Besonderes in Aussicht stellen: éyovoe yao te pwr 
aoontp, émimbérres yeton 1@ thy anokitewow hasovw.2) Nun 
ist ~ewr) ceentos nach dem, was wir oben tiber die Ver- 
wendung von ceenrog in der Mysteriensprache gesagt haben, 
genau identisch mit ovupodov und ovyInua in der von 
Clemens fiir Mysterien bezeugten Bedeutung. gw cogytos 
ist ,.Mysterien-Spruch.“*) Wie es sich nun auch mit dieser 
von Hippolyt tiber Irendus hinaus beigebrachten Notiz ver- 
haiten mag, jedenfalls liegt dieselbe ganz auf der Linie des 
von Ireniius selbst Berichteten. Auch die aodirewos der 
Markosier wird vollzogen wer’ éxtoonoewy ruvwyv. Bei einigen 
stellt sich z. B. der Akt so dar: ayovow ég’ tdwe xai Bartt- 
Covteg ovtmg ésctdéyovow els Ovouce ayvwMotov maTedg TOY 
Ohov, eg Gdn decay, unréga maviwy, els voy xarehForvra, ets 
‘Inooty, eis évwour zai arohirewoww xai xowwriay rov dvvauevy.*) 
Diese ézcigenog ist augenscheinlich die gnostisch gednderte 
Taufformel. Die Taufformel also gilt hier als ézéeonots, als 
por eeontos, als olyInua oder otupohoy., Aber nicht nur 
der, der die «odcreworg vollzieht, sondern auch der, der sie 
empfangt, hat nach Irenaéus bei diesem Akt zu sprechen: 
6 O08 vereheouévog Gmozoiverav éotnouywar xai helvtgwuae xai 
Jvroobuae THY Weyny wov xd Tod aiwvog tobTOV xai maYTHY 


1) Jren. I 13,4. 
2) Hippolyt, Philos. VI 41. 
. ’ y aN r v ‘ > \ \ , 
3) Vel. Lysias, zaz’ ‘Avdoxidov 51: ovros yao évdvs otodny utpeov- 
‘ Ngee & > , x ms rs \ > , 
ucros Tit fear emredeivve Tots auvytors nat ele TH Pwr} to anogonta. 


4) Tren. Iy2i,: 
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Tov mag atvor év tH ovouate TOL “Taw, 0g ehuTeWwouTo THY 
wpoyny aviv els asoditowow éy Xguip wp Covw. — Auch 
diese Antwort ist nattirlich eine pwr ceontos, ein ovuBosor 
oder otyvInua, und zwar das nicht nur um des Parallelismus 
von Frage und Antwort willen; sondern die Antwort selbst 
erinnert noch deutlich genug an jene Mysterien-ovyfoia oder 
-ouvInuata wie: émoterou, soy tov xvxewva') x. v. 1. oder: 
éx tuusavov BéBowxa, &% xvuBahov mémoxa, yéyova {uvoTtxog.”) 
Scheint es zu ktihn, diese Spriiche zum Vergleich heran- 
zuziehen, so vergegenwirtige man sich als eine Art von 
Mittelglied nur, was nach Celsus bei der ogeayisg der Ver- 
siegelte sagt: xéyovouct yoiouate hevaw éx Svhov Swng. — In Be- 
zug auf die Mysterien-ov.ufoda sagt auch Arnobius ausdriicklich: 
quae rogati sacrorum in acceptionibus respondetis*). Aber 
auch das christliche Glaubensbekenntnis wurde in Form 
einer responsio auf eine interrogatio abgelegt; ter mer- 
gitamur, amplius aliquid respondentes quam dominus in 
evangelio determinavit, sagt Tertullian‘). — Wir sehen also, 
wie die angefiihrte azéxesos der Markosier auf der einen 
Seite zu den ovuBoda der Mysterien, auf der anderen zu 
dem Gemeinde-Taufbekenntnis in engster Parallele steht. 
Es handelt sich aber auch hier nicht um ein geheimes Er- 
kennungszeichen, sondern einfach um einen heiligen Spruch, 
einen Mysterien-Spruch’). 

1) Clem. Al. Protrept I.,: éxorevoa, Excov tor xvxedra, FhaSor 
éx xiotns, éeyaoauevos [éyyevonueros conj. Lobeck] arePéuny eis xadator 
nat &x xahadov eg xiorny. 


*) Clem. Al, Protrept. II ,,, Firm. Mat. de err. prof. rel. 18 [Clemens: 
éx tuumavov payor, éx xvuSahov *or, éxeovogooroa, bd TOY mMavTOY 
bmédvy], 

5) Arnobius, adv. nationes ‘V 9¢. 

4) de cor. 3. 


5) Wir haben in der Polemik gegen Nitzsch unsere These — avse- 
Sodov nicht .geheimes Erkennungszeichen*, sondern ,heiliger Spruch‘, 
»Mysterienformel* — sehr schroff zugespitzt. Diese scharfe Pricisierung 
(oder richtiger scharfe Ablehnung der Nitzsch’schen Fassung, denn die unsere 
ist eben keine pricise) ist an sich nicht berechtigt; gegeniiber den Aus- 
fihrungen von Nitzsch ist sie u. EH. nétig und im Recht. 
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Wir haben damit nur die Sache, nicht den terminus 
avupohov bei den Gnostikern belegt. Es soll aber noch als 
eine auffallende und die Nitzsch’sche These nicht begiinsti- 
gende Thatsache hervorgehoben sein, dass, waihrend in der 
Pistis Sophia ovwfodov hiaufig vorkommt und zwar in dem 
oben erdrterten Sinne von Mysterien-Spruch [in Verbindung 
mit aopaog und emodoyia; die Seelen der Geweihten haben 
vor den Aeonenfiirsten eine a@xdgaos, amoloyia oder ein 
ovupodoy abzulegen, um durch ihre Topoi hindurchzudringen!) ], 
das Wort an den parallelen Stellen des alteren 2. Buchs 
Jeu durchgehends fehlt. 

Wir bleiben aus diesen Grtinden bei unserem Urteil: 
es ist bei dem  vorliegenden Stand der Ueberlieferung 
methodisch unzulassig, den christlichen terminus ovuPodoyr 
primar aus dem Mysterienwesen herzuleiten. — Dass die in 
den Mysterien tibliche Bezeichnung heiliger Formeln als 
ovusod« bei der Verbreitung des Wortes ovupodoy fiir das 
christliche Taufbekenntnis auch irgend eine Rolle gespielt 
hat, muss (a priori) und darf (nach den Zeugnissen) ange- 
nommen werden. — Zur positiven Erginzung aber dieser 
wesentlich negativen Ausfiihrungen fiigen wir noch hinzu, 
dass man fiir die auf rémischem Boden wurzelnde Bezeich- 
nung des Taufbekenntnisses als symbolum in-erster Linie 
an den in der Militérsprache tiblichen terminus symbola 
militaria =tesserae militares wird erinnern mtissen’). 


1) Hier wird also das otufodoy als Erkennungszeichen benutzt; 
aber dies allein erschipft seinen Begriff nicht. 

2) Ueber die Wichtigkeit der Sprache des Militarwesens fir die 
Ausgestaltung der latcinischen Kirchensprache vgl. Koffmane, Gesch. des 
Kirchenlateins, I (1879) S. 39 f. 
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Nachtrige und Verbesserungen. 


Zu S. 3 Z. 11 ff. Mit diesem Urteil soll tibrigens der Wert der ge- 


lehrten u. scharfsinnigen Untersuchungen des Dieterichschen Buches 
in keiner Weise herabgesetzt sein; vgl. meine Anzeige desselben in 
Ztschr. f. Miss.- Kunde u. Relig.-Wissch. 1894 S. 101 ff. 


Zu 8.9 A. 1. Das angefiihrte Buch von Kalkmann, durch einen geist- 
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reichen Gedanken von U. y.. Wilamowitz veranlasst, hilt sich in der 
Durchfiihrung der Quellenscheidung doch von Uebereilungen und Ueber- 
treibungen nicht frei. Als cine notwendige Reaktion ist daher das 
freilich in vielen Fallen zu weitgehende Buch Gurlitts, Pausanias, 
Graz 1890, zu bezeichnen. — In den meisten Fiillen wird sich nicht 
mit Sicherheit ausmachen lassen, was Pausanias noch selbst gesehen 
und was er alteren schriftlichen Vorlagen entnommen hat. 


. 10 ff. ist mehrfach ¢ fiir ¢ stehen geblieben. 


16 A. 2. Aristoph. ran. 376 hat schon Kock z. d. St. anf Kore be- 
zogen. 

28 A. 4. Die Stelle: Pans. II 30,. 

36 Z. 13 lies: Wertes statt Werkes. 

53° A. 4 lies: X28). . 

54 A. 2 lies: Oopevs wiv x. t. Ah. 

55 Z. 7 von unten lies: Paus. If 30,. 

56 HExk. Vgl. jetzt Usener, Gitternamen p. 225 f. 

58. Zu dem Urteil tiber die Methode Immerwahrs ygl. die scharfe 
Kritik Useners, Gitternamen p. 223 A. 

59 Z. 20 lies: I. G. Sic. et It. 638. 

64 Z. 16 verstehe: Rhein. Mus. 1895 Heft 1. 

65 Nr. 3. Vgl. Usener, Gétternamen p. 35f., dessen These auch auf 
einen volkstiimlichen Sonderkult fiihrt. 

67 Z. 5 von unten lies: I,, statt I,,. 

69 A. Lies Anm. 2. 

78 Z. 15 lies: 8. 84 statt 148. 

78 A. 2 lies: S. 85 statt 151. 
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